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ЭТИКА НАУКИ 

УДК 004.8:17 + 001.83  
DOI: 10.3124/naukoved/2026.01.01 

КАК УСПЕХ ПОРОЖДАЕТ УСПЕХ: 
«ЭФФЕКТ МАТФЕЯ» В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 

Гребенщикова Елена Георгиевна – д-р филос. наук, заместитель дирек-
тора по научной работе, главный научный сотрудник, Институт научной 
информации по общественным наукам РАН, Москва, Россия, 
aika45@ya.ru; ORCID 0000-0002-5007-7626 

Аннотация. Статья посвящена трансформации «эффекта Матфея» – феномена не-
равномерного распределения научного признания, описанного Р. Мертоном, – в условиях 
цифровизации и активного внедрения систем искусственного интеллекта (ИИ) в науку. 
«Эффект Матфея» вступает в конфликт с нормами «чистой науки», также описанными 
Р. Мертоном, демонстрируя разрыв между идеальными принципами и реальными меха-
низмами распределения признания. Анализ современных исследований демонстрирует, что 
алгоритмы ИИ склонны воспроизводить и усиливать существующее неравенство, 
отдавая предпочтение высокоцитируемым авторам и престижным журналам, а также 
фиксируя этнические и географические диспропорции. В статье обосновывается, что 
научное сооб-щество способно не только диагностировать проблему, но и противостоять 
ей, разрабаты-вая справедливые рекомендательные системы, совершенствуя 
наукометрические подходы, поддерживая открытые некоммерческие платформы и 
учитывая региональную специфику. 

Ключевые слова: «эффект Матфея»; Роберт Мертон; искусственный интеллект; ал-
горитмическая предвзятость; этика науки. 

Для цитирования: Гребенщикова Е.Г. Как успех порождает успех: «эффект Мат-
фея» в современной науке // Науковедческие исследования. – 2026. – № 1. – С. 5–16. – DOI: 
http://www.doi.org/10.31249/naukoved/2026.01.01  

Статья поступила в редакцию 05.02.2026 
Принята к публикации 09.03.2026 
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HOW SUCCESS BREEDS SUCCESS: 
THE MATTHEW EFFECT IN CONTEMPORARY SCIENCE 

Elena G. Grebenshchikova – Doctor of Sciences (Philosophy), Deputy Direc-
tor for Research, Chief Research Fellow, Institute of Scientific Information for 
Social Sciences of the Russian Academy of Sciences (INION RAN), Moscow, 
Russia, aika45@ya.ru; ORCID 0000-0002-5007-7626 

Abstract. This article examines the transformation of the “Matthew Effect” – 
a phenomenon of unequal distribution of scientific recognition described by R. Merton – in 
the  context of digitalization and the active integration of artificial intelligence (AI) systems into 
science. The Matthew Effect conflicts with the norms of “pure science,” also formulated by 
R. Merton, revealing a gap between ideal principles and actual mechanisms of recognition 
distribution. An analysis of current research demonstrates that AI algorithms tend to reproduce 
and amplify existing inequalities, favoring highly cited authors and prestigious journals, while 
also perpetuating ethnic and geographical disparities. The article argues that the scientific 
community is capable not only of diagnosing the problem but also of countering it by developing 
fair recommendation systems, improving scientometric approaches, supporting open non-
commercial platforms, and considering regional specificities.

Keywords: Matthew Effect; Robert Merton; artificial intelligence; algorithmic bias; ethics 
of science. 

For citation: Grebenshchikova E.G. How success breeds success: the Matthew Effect in con-
temporary science. Naukovedcheskie issledovaniya = Science Studies. 2026, N 1, P. 5–16. DOI: 
http://www.doi.org/10.31249/naukoved/2026.01.01 

The paper was submitted 05.02.2026 
Accepted for publication 09.03.2026 

Введение 

«Эффект Матфея» был предложен американским социологом 
Р. Мертоном для описания ситуации непропорционального признания в 
науке известных ученых по сравнению с менее именитыми коллегами, об-
ладающими сопоставимыми результатами. «Эффект Матфея» демонстри-
рует разрыв между реальной практикой и этосом «чистой науки», нормы 
которого Р. Мертон раскрыл двумя десятилетиями ранее. Цифровая 
трансформация и внедрение систем ИИ в XXI веке не только сохраняют 
неравенство, но и воспроизводят и усиливают его, действуя как механиз-
мы закрепления существующих иерархий. Возникает парадокс: техноло-
гии, призванные демократизировать доступ к знанию, работают на вос-
производство и закрепление академических иерархий. Технологическое 
развитие не делает «эффект Матфея» неизбежным. Это вызов, который 
научное сообщество может не только осознать, но и преодолеть, признав 
алгоритмический характер современного неравенства и выработав меха-
низмы его сдерживания в цифровой науке. 
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 «Эффект Матфея» в науке до «эпохи ИИ»: 
классическая трактовка 

В середине прошлого века американский социолог Р. Мертон 
утверждал, что ученые с высокой репутацией получают непропорцио-
нально больше признания, тогда как исследователи, еще не успевшие за-
рекомендовать себя, этого признания лишены. Он провел аналогию с биб-
лейской максимой (Евангелие от Матфея) «Всякому имеющему дастся и 
приумножится, а у неимеющего отнимется и то, что имеет», чтобы проил-
люстрировать механизм научной стратификации: как в науке «богатые 
становятся богаче», а «бедные» теряют даже то, что должны были полу-
чить по справедливости. Основой для его исследования стали интервью с 
нобелевскими лауреатами, которые провела Гарриет Цукерман и данные, 
полученные из дневников, писем, записных книжек, научных статей и 
биографий других ученых. Раскрывая «эффект Матфея», Мертон рассмат-
ривает два аспекта: 1) влияние этого феномена на карьеры ученых и функ-
ционирование системы вознаграждения; 2) его роль в системе научной 
коммуникации [Merton, 1968].  

Как известно, признание заслуг в науке связано в первую очередь с 
оценкой трудов ученого коллегами. Ганс Селье писал об этом так: «Ученые 
тщеславны, им нравится признанье, они не безразличны к известности, ко-
торую приносит слава, но очень разборчивы в отношении того, чьего при-
знания им хотелось бы добиться и за что им хотелось бы стать знамени-
тыми. На этот счет ученые обладают предельной щепетильностью. Чем 
более велик ученый, тем меньше число людей, мнением которых он доро-
жит. Но тому, кто прилежно трудится в одиночестве своей лаборатории 
над какой-нибудь разгадкой чрезвычайно запутанного механизма Приро-
ды, очень согревает сердце сознание, что где-то в мире есть несколько че-
ловек – быть может, всего полдюжины, – действительно понимающих 
важность его работы и те трудности, которые ему приходится преодоле-
вать. Этих коллег он принимает как равных себе и чувствует глубокое 
удовлетворение от того, что благодаря своей работе приобрел духовное 
родство с ними. Он заслужил себе место в кругу этой интеллектуальной 
элиты» [Селье, 1987, с. 29–30].   

Высшей формой признания со стороны научного сообщества в науке 
XX века, как и в настоящее время, является Нобелевская премия. При этом 
множество ученых, чьи заслуги не уступают вкладу лауреатов премии, 
остаются непризнанными на этом уровне. Р. Мертон называет это «фено-
меном 41-го места» по аналогии с Французской академией, в которой ко-
личество мест постоянно и равно 40. Следствием этого стало исключение 
из «пантеона бессмертных» Декарта, Паскаля, Мольера и целой плеяды 
французских гениев – от Руссо до Пруста. Стратификационная система 
науки устроена так, что достигнутый уровень признания закрепляет за уче-
ным определенную позицию: «Нобелевский лауреат – всегда лауреат», – 
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констатирует Р. Мертон. При этом высокая оценка работает как аванс на 
будущее, поскольку научное сообщество, признавая сделанное и потенци-
ал ученого, ожидает от него новых достижений и подтверждения статуса. 

Признание в науке трансформируется в реальные активы, поскольку 
оно влияет на доступ к ресурсам и средствам производства знания, позво-
ляя известному ученому развивать собственную исследовательскую про-
грамму и вести активную научную работу. Это особенно важно в ситуа-
ции, происходящего: «…в настоящее время исторического сдвига от 
малой науки к большой науке с ее дорогостоящим оборудованием, необ-
ходимым для исследований» [Merton, 1968, p. 57], – пишет Мертон. Таким 
образом, происходит постоянное взаимодействие между системой стату-
сов, основанной на почестях и заслугах, и системой иерархий, основанной 
на неравных возможностях, которые определяют место ученого в акаде-
мической стратификации. Иллюстрацией того, как данная модель влияет 
на систему вознаграждения, может служить фраза одного из обладателей 
Нобелевской премии в области физики: «Мир своеобразен в том, как он 
отдает должное. Он склонен отдавать должное [уже] известным людям» 
[Merton, 1968, p. 57]. Эта тенденция прослеживается главным образом: 
1) в случаях сотрудничества и 2) в случаях независимых множественных 
открытий, сделанных учеными совершенно разного ранга.   

Если посмотреть на науку как систему коммуникации, то становится 
очевидно, что работа, представленная авторитетным ученым, будет заме-
чена сообществом скорее, чем та же работа, сделанная исследователем, 
еще не успевшим заявить о себе. При соавторстве коллег разного уровня 
признание почти всегда достается более известному, поскольку знакомое 
имя лучше запоминается, а результаты часто ассоциируются с его лабора-
торией. Даже благодарность в сноске может создать впечатление, что за-
слуга принадлежит ему. Поэтому некоторые именитые ученые отказыва-
ются от формального соавторства.  

Вклад менее известного автора может недооцениваться не только в 
совместных с известным ученым работах, но и в его собственных публи-
кациях, так как их значимость приписывают его прежнему сотрудничеству 
с авторитетом. Однако у данного феномена есть оборотная сторона, кото-
рую Мертон называет «ретроактивным эффектом»: сотрудничество с при-
знанными авторитетами создает «кредит доверия», который со временем 
повышает шансы на признание собственных работ молодых авторов. Мно-
гие молодые исследователи, понимая преимущества работы с выдающи-
мися учеными, некоторое время остаются в тени прославленных учителей 
ради будущего признания – так действует механизм компенсаторной спра-
ведливости в науке. Вместе с тем работы авторитетных ученых быстрее 
воспринимаются и используются другими исследователями и таким обра-
зом ускоряют развитие науки, поскольку значение имеют только те откры-
тия и инновации, которые известны в научном сообществе.   
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Когда одно и то же открытие независимо совершают несколько ученых – 
«множественные открытия», шансы на его быстрое включение в общий объ-
ем знаний возрастают, даже если один результат останется незамеченным, 
другой привлечет внимание. Но неизбежно возникает вопрос об оптимальном 
уровне избыточности исследований, иначе получается, что ресурсы тратятся 
впустую, повторно оплачиваются одни и те же эксперименты. «Эффект Мат-
фея» позволяет увидеть важный в данном контексте аспект: заметность науч-
ного результата определяется не только количеством независимых авторов, 
но и их положением в академической иерархии [Merton, 1968, p. 60].  

 
 

Парадоксальность эффекта Матфея  
с точки зрения норм научного этоса 

 
«Эффект Матфея» демонстрирует разрыв между реальной практи-

кой и этосом «чистой науки», четыре нормы которого Р. Мертон описал в 
1942 г. Эти институциональные императивы обеспечивают целостность и 
прогресс науки, самовосприятие научного сообщества, поддерживают 
добросовестное и устойчивое развитие исследований: 1) коммунизм / 
коммунализм: научные открытия являются продуктом коллективного тру-
да и принадлежат всему сообществу. «Права собственности» на научные 
результаты не существует: даже эпонимические названия не дают перво-
открывателю исключительных прав на использование открытия. Един-
ственной формой вознаграждения ученого является общественное призна-
ние и уважение коллег, что и объясняет столь острую конкуренцию за 
научный приоритет; 2) универсализм: истинность научных утверждений 
должна оцениваться исключительно на основе безличных критериев, а не 
личных или социальных характеристик их авторов. Международный и 
безличный характер науки Мертон иллюстрирует словами Пастера: 
«У ученого есть родина, у науки ее нет» [Merton, 1973]. Универсализм 
предполагает, что люди любой национальности и любого общественного 
положения имеют равные права на занятия наукой и на карьеру в этой 
сфере; 3) бескорыстие: означает не столько личный альтруизм ученых, 
сколько особый механизм контроля, основанный на публичной проверяе-
мости результатов и строгом надзоре со стороны коллег-экспертов. Имен-
но эта система, а не врожденная моральная безупречность исследователей 
объясняет редкость фальсификаций в науке по сравнению с другими сфе-
рами, утверждает Мертон; 4) организованный скептицизм: «представляет 
собой одновременно методологическое и институциональное требование» 
[Merton, 1973], которое предписывает подвергать любые научные утвер-
ждения критической проверке на основе эмпирических и логических кри-
териев. Он неизбежно сталкивает науку с другими социальными институ-
тами (религией, экономикой, государством), поскольку они стремятся 
сохранить сакрализованные, некритически воспринимаемые установки и 
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существующее распределение влияния. Конфликт возникает не столько 
из-за опровержения конкретных догм, сколько из-за самого принципа 
научного сомнения, которое подрывает институционализированные веро-
вания [Merton, 1973]. 

Наиболее очевидно расхождение просматривается в норме универ-
сализма, согласно которой оценка идей не должна зависеть от статуса ав-
тора. Однако реальность, описанная «эффектом Матфея» такова, что ста-
тус существенно влияет на признание. Работа нобелевского лауреата 
априори воспринимается как значимая, а статья аспиранта из периферий-
ного университета как заведомо менее достойная внимания. Научная 
практика отклоняется от собственных нормативных идеалов и в том, что 
норма коммунизма предполагает, что научные результаты принадлежат 
всему сообществу, а признание должно соответствовать реальному вкла-
ду. Однако исследования Мертона и Цукерман показали, что в коллектив-
ных проектах признание часто связывается с наиболее известным ученым. 
Кроме того, норма бескорыстия постулирует, что ученый должен руко-
водствоваться стремлением к истине, а не личной выгодой. Однако в 
науке существует жесткая конкуренция, а получение гранта или проведе-
ние исследования зависят от репутации ученого, которой в результате вы-
нужден накапливать символический капитал, чтобы иметь возможность 
заниматься наукой. Наконец, норма организованного скептицизма требует 
критически оценивать все результаты без исключения. Но на практике ре-
цензенты и читатели склонны доверять работам авторитетов. Работы по-
следних могут оценивать менее критично, в то время как результаты ис-
следований малоизвестных авторов – более строго. 

Можно ли считать выявленные противоречия – например, ученые 
могут искренне декларировать универсализм, но при этом структурно вос-
производить иерархию – реальным конфликтом? «Эффект Матфея» не 
опровергает универсализм, как и другие нормы, но демонстрирует, что 
институциональные механизмы распределения признания порождают не-
равенство даже в системе, провозглашающей универсальные принципы. 
При этом напряжение между ценностями и реальными способами распре-
деления ресурсов и признания фактически является различием между 
двумя уровнями функционирования науки: ценностно-нормативным (как 
наука должна работать) и стратификационным (как она реально функцио-
нирует). Таким образом, наука как социальный институт и система произ-
водства знания, регулируется идеальными нормами, но фактически ресурсы 
и признание распределяются по механизму кумулятивного преимущества.   

 
 

«Эффект Матфея» в науке «эпохи ИИ» 
 
Активное внедрение ИИ в науку может существенно усилить «эф-

фект Матфея». При этом речь идет как о «статусной» предвзятости», ка-
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сающейся отдельных ученых, так и об алгоритимической предвзятости, 
которая проявляется, например, в «эффекте первой страницы» агрегаторов 
научных публикаций или наукометрических баз данных.  

 
Оценка видимости и влияния авторов 

 
В ходе исследования того, как шесть больших языковых моделей 

(LLM, Large Language Model: llama3-8b, llama3.1-8b, gemma2-9b, mixtral-
8x7b, llama3-70b, llama3.1-70b) справляются с задачей рекомендации экс-
пертов в области физики, были выявлены значительные несоответствия, 
неточности и предвзятость во всех программах. Модели отдают предпо-
чтение ученым старшего возраста, с высокими показателями цитируемо-
сти и продуктивности, а также демонстрируют репрезентативные искаже-
ния, включая гендерный дисбаланс и недостаточную представленность 
исследователей азиатского происхождения [Barolo et al., 2025].  

Анализ 274 951 ссылки, сгенерированной GPT-4o для 10 000 статей, 
показал сильное предпочтение высокоцитируемых работ, которые усили-
вают «эффект Матфея» в цитировании [Algaba et al., 2025]. Эта законо-
мерность сохраняется в разных научных областях, несмотря на  специфику 
каждой из них. В отличие от традиционных моделей цитирования реко-
мендации ИИ отдают предпочтение более новым ссылкам с более корот-
кими названиями и меньшим количеством авторов, отмечают авторы ис-
следования. Сгенерированные ссылки семантически согласованы с 
содержанием каждой статьи на уровнях, сопоставимых с эталонными 
ссылками, и демонстрируют аналогичные сетевые эффекты, при этом 
снижая самоцитирование авторов. Эти результаты показывают, как LLM-
модели могут изменить практику цитирования и повлиять на траекторию 
научных открытий, подтверждая или усиливая устоявшиеся тенденции. 
По мере того, как подобные инструменты все больше интегрируются в 
процесс научных исследований, важно учитывать их влияние на представ-
ленность тех или иных ученых в потоках научной информации и науко-
метрических базах данных.  

 
Интеграция ИИ в научные инструменты 

 
Интеграция ИИ в системы подготовки обзоров литературы и по-

мощники ученых, подобные Elicit AI, также подтверждает «эффект Мат-
фея» в реалиях цифровизации науки. Анализ выборки 1596 ученых из де-
сяти дисциплин и восьми регионов показал, что все три протестированные 
модели (DeepSeek R1, Llama 4 Scout и Mixtral 8x7B) значительно точнее и 
полнее воспроизводят сети соавторства для авторов с высоким уровнем 
цитирования. Для измерения этого эффекта была введена специальная 
метрика – извлечение обнаруживаемых сетей (Discoverable Network 
Extraction (DNE)). Полученные результаты согласуются с ранними иссле-
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дованиями, в которых была выявлена способность технологий воспроиз-
водить и закреплять существующее неравенство через алгоритмы, связан-
ная с тем, что большие языковые модели запоминают информацию из 
обучающих данных. Поскольку эти данные чаще содержат работы высо-
коцитируемых авторов, модели демонстрируют систематическую предвзя-
тость в их пользу. Тем не менее это исследование выявило важные исклю-
чения, указывающие на потенциальные пути решения проблемы. В таких 
дисциплинах, как клиническая медицина, а также в некоторых регионах 
(например, Африки) предвзятость в отношении высокоцитируемых авто-
ров отсутствует. Это позволяет сделать вывод о том, что обучающие дан-
ные в этих областях могут быть более сбалансированными. Выводы этого 
анализа коррелируют с данными других научных работ, подтверждая 
необходимость осторожного и дифференцированного подхода при ис-
пользовании ИИ (LLM) в наукометрии. Для обеспечения справедливого 
глобального академического представительства необходимо учитывать 
выявленные диспропорции и стремиться к большей сбалансированности 
обучающих данных [Kalhor, Mashhadi, 2025]. 

Дисбаланс представленности ученых, несмотря на некоторое разно-
образие в институциональных сетях и сетях сотрудничества, проявляется 
также в ограниченном географическом представительстве. Так, изучение 
сетей соавторства ученых в области компьютерных наук, воспроизведен-
ных двумя ИИ программами (GPT-3.5 Turbo и Mixtral 8x7B) показало их 
этническую предвзятость, однако значимых гендерных различий обнару-
жено не было. Результаты сравнивались с реальными данными DBLP 
(Digital Bibliography & Library Project (Проект цифровой библиографии и 
библиотеки) – крупнейшая в мире открытая библиографическая база дан-
ных публикаций в области компьютерных наук) и Google Scholar, оцени-
валась не только точность результатов, полученных от ИИ, но и различия 
в том, как формируются связи соавторства для исследователей разного 
пола и этнической принадлежности. Обе модели точнее восстанавливали 
связи для ученых с азиатскими и европейскими именами, особенно среди 
тех, у кого низкая академическая видимость (мало публикаций или цити-
рований). Таким образом, это исследование показало, что ИИ «помнит» 
малоизвестных авторов даже лучше, что не вполне согласуется с результа-
тами других работ, но при этом хуже представляет исследователей других 
этнических групп. Кроме того, даже при отсутствии явного гендерного 
перекоса ИИ может закреплять этническое неравенство, особенно среди 
ученых, которые недостаточно известны в академическом сообществе и, 
соответственно, искажать видимость целых групп исследователей [Kalhor, 
Ali, Mashhadi, 2025]. 

Более того, алгоритмы расчета метрик (импакт-факторы, индексы 
Хирша, цитирования) встроены в платформы, которые исторически ори-
ентированы на англоязычную науку. Это создает замкнутый круг: журна-
лы на многих других языках реже индексируются, реже цитируются, их 
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авторы имеют более низкие показатели, что в итоге снижает вероятность 
их будущих публикаций в престижных изданиях. Язык является условием 
доступа к глобальной научной коммуникации, который поддерживает 
дисбаланс в академической сфере.  

 
 

Алгоритмы рекомендаций журналов 
 
Еще один фактор, влияющий на усиление «эффекта Матфея» в со-

временной науке, связан с системами, которые помогают авторам подо-
брать подходящий для публикации журнал. К ним относятся как поиско-
вые платформы крупных научных издательств (Elsevier Journal Finder, 
Journal finder and open access funding Springer Nature), так и инструменты, 
которые агрегируют данные из разных источников и предлагают более 
широкий выбор вариантов. К ним также можно отнести международную 
базу данных научного цитирования Dimensions. Несмотря на то, что она не 
является классической системой поиска, ее возможности позволяют эф-
фективно изучать журнальные списки и находить подходящие издания. 
Исследования показывают, что рекомендательные системы не просто 
наследуют смещение популярности при обучении, но и усиливают его, 
выступая, по выражению авторов, «катализатором эффекта Матфея», что 
напрямую связано с архитектурными особенностями распространенных 
моделей [Lin et al., 2025]. Наглядным подтверждением является анализ 
использования ChatGPT для подготовки обзоров. Оказалось, что модель в 
основном полагается на Google Scholar и выбирает статьи с медианным 
числом цитирований 1184,5, а также отдает предпочтение престижным 
журналам (самый цитируемый – Nature) [Petiska, 2023]. Идея поиска 
«наиболее подходящего журнала», безусловно, продуктивна, но она может 
оказаться неэффективной, если исследователь с периферии, следуя реко-
мендациям, подает рукопись в один из англоязычных журналов с высоким 
импакт-фактором, где конкуренция максимальна, а шансы на публикацию 
очень низкие.  

В рассматриваемом контексте также заслуживает внимания феномен 
«первой страницы»: все, что попадает на первую страницу результатов 
Google Scholar, скорее всего, привлечет внимание исследователей при 
подготовке обзоров и, как следствие, получит дополнительные ссылки. 
Таким образом «эффект Матфея» воспроизводится в системе цитирования, 
поскольку уже цитируемые статьи с большой вероятностью получат еще 
больше цитирований. Если исследователи все чаще будут доверять подго-
товку обзоров ИИ, они окажутся в зависимости от алгоритмов, которые 
отдают предпочтение источникам, уже имеющим высокий уровень цити-
рования. В результате может возникнуть порочный круг, в котором рост 
числа цитирований увеличивает видимость уже многократно процитиро-
ванных работ. Один из негативных эффектов систематического предпо-
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чтения уже широко цитируемых источников описывается Д. Джойнером 
как «коллапс цитирования». По его мнению, ИИ фиксирует состояние 
научного знания в виде «снимка» Интернета 2022 года, который воспроиз-
водится в том числе и в цитировании. В краткосрочной перспективе эта 
ситуация может оставаться незаметной, однако к 2030–2040 годам, при 
условии, что ИИ станет основным инструментом поиска научной инфор-
мации, высока вероятность обнаружить, что большинство цитирований 
ведут к работам, вышедшим до 2022 года [Joyner, 2026].  

 
 

Заключение 
 
«Эффект Матфея» существовал задолго до появления ИИ, однако 

цифровизация не отменила старые механизмы стратификации в академи-
ческом сообществе, а дала им новые, более эффективные инструменты.  
Первым шагом на пути смягчения негативных эффектов алгоритмического 
неравенства в науке является осознание проблемы академическим сооб-
ществом. Вторым шагом должна стать целенаправленная работа по не-
скольким направлениям, связанным с коррекцией алгоритмов и созданием 
рекомендательных систем, которые не просто повышают точность, но и 
учитывают необходимость диверсификации результатов и сознательно 
снижают предвзятость; пересмотром наукометрических подходов и пока-
зателей, чтобы учитывать не только цитируемость, но и новизну, качество, 
экспертные оценки ученых; поддержкой инициатив «открытой науки», 
которые позволяют развивать некоммерческие платформы и открытые ба-
зы данных как альтернативу коммерческим экосистемам с их встроенны-
ми иерархиями; поддержкой региональной специфики, что станет важным 
шагом реализации справедливости. Технологические инновации, подоб-
ные ИИ, не являются нейтральными. Они могут как ускорить научный 
прогресс, так и алгоритмически усилить существующее неравенство, за-
крепляя несправедливые иерархии в науке. В этих условиях этические во-
просы должны учитываться на этапе проектирования технологий, чтобы 
обеспечить справедливое и ответственное развитие науки.  
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Аннотация. Искусственный интеллект (ИИ) быстро проникает в разные сферы жиз-
ни человека. В настоящее время данному феномену уделяется особо пристальное внимание 
ввиду его популярности, вызванной созданием чат-ботов, которые способны поддерживать 
разговор с человеком, генерируя правдоподобные ответы на сообщения. Популярность 
любой стремительно развивающейся технологии неизбежно приводит к постановке новых 
вопросов и проблем, что в свою очередь говорит о необходимости тщательного изучения 
влияния ИИ на человека и практики его применения. 

Быстрый рост данной технологии вызывает заблуждение относительно «умствен-
ных способностей» ИИ, из-за которого возникает мнение о наличии «разума» у современ-
ных программ. Для рассмотрения данного вопроса было проведено сравнение естественно-
го и искусственного интеллекта и сделан вывод о степени их сходства и возможностей. 

В работе основное внимание уделено использованию ИИ на предприятиях. Рас-
смотрены экономические и этические последствия применения, а также психологические 
факторы, играющие роль при взаимодействии человека и ИИ в виде программного обеспе-
чения. Помимо этого, дана оценка целесообразности применения ИИ, а также сделано 
предположение о необходимости понимания принципов его функционирования для эффек-
тивного взаимодействия. 
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Abstract. Artificial intelligence (AI) is rapidly penetrating into different areas of human 
life. Currently, special attention is being paid to this phenomenon due to its popularity caused by 
the creation of chatbots that are able to maintain a conversation with a person, generating 
plausible responses to messages. The popularity of any rapidly developing technology inevitably 
leads to the raising of new questions and problems, which in turn suggests the need for a thorough 
study of the impact of AI on humans and its application practices. The rapid growth of this 
technology causes misconceptions about the “mental abilities” of AI, which leads to the opinion 
that modern programs have a “mind”. To consider this issue, a comparison of natural and artificial 
intelligence was carried out, and an appropriate conclusion was drawn about the degree of their 
similarity and capabilities. The paper focuses on the use of AI in enterprises. The economic and 
ethical consequences of the application, as well as the psychological factors that play a role in 
the interaction of humans and AI in the form of software, are considered. In addition, an 
assessment of the feasibility of using AI is given, and an assumption is made about the need to 
understand the principles of its functioning for effective interaction. 
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Введение 

Системы ИИ все чаще используются в различных сферах человече-
ской деятельности, будь то медицина, логистика или производство. Осо-
бое внимание к этому феномену обращено в последнее десятилетие, после 
появления чат-ботов, способных правдоподобно имитировать человече-
скую коммуникацию. Широкая популярность данной технологии вызыва-
ет необходимость внимательно и объективно изучать, каким образом она 
влияет на жизнь людей, какие обнаруживаются возможности и риски ее 
использования. 

В дискуссиях о создании и использовании ИИ, в том ракурсе, кото-
рый нас интересует в данной работе, можно выделить два подхода. Сто-
ронники первого считают, что обязательной предпосылкой интеллекта 
являются внутренние мыслительные процессы и рассуждения. Сторонни-
ки второго утверждают, что достаточно наблюдать внешнее поведение 
объекта для определения его интеллектуальности. Далее мы разберем оба 
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подхода и сделаем выводы. Также необходимо уточнить, что далее рас-
сматриваются именно нейронные сети, хотя, строго говоря, ИИ не ограни-
чивается только нейросетями. 

В данной работе мы рассмотрим применение ИИ на предприятиях, 
тем не менее, некоторые из тезисов будут справедливы и для других сфер 
человеческой деятельности. Помимо экономических факторов в работе 
рассмотрены психологические аспекты, учет которых необходим при взаи-
модействии ИИ с человеком посредством программного обеспечения. 

Таким образом, целью данной работы является оценка целесообраз-
ности применения ИИ на предприятиях.  

Задачи данной работы: выявить основные характеристики ИИ в 
сравнении с естественным интеллектом; определить потенциальные поло-
жительные и отрицательные эффекты применения ИИ на предприятиях; 
привести примеры актуальных исследований в области взаимодействия че-
ловека и ИИ; дать оценку полезности и применимости ИИ на предприятиях. 

 
 

ИИ и внутренние мыслительные процессы 
 
Перейдем к первой задаче, поставленной в данной работе. Наличие 

внутренних мыслительных процессов может рассматриваться в качестве 
предпосылки наличия интеллекта. Попробуем описать внутреннее устрой-
ство нейросетей на уровне, достаточном для ответа на вопрос, как они 
«рассуждают», и какие процессы происходят внутри программы. Не по-
гружаясь в детали технической реализации, работа нейросетей устроена 
следующим образом. Сначала подготавливается огромный объем данных, 
который классифицируется / маркируется / сортируется людьми. После 
этого подготовленный набор данных передается алгоритму, который мы и 
называем ИИ. Он обрабатывает полученные данные и создает статистиче-
ские взаимосвязи между входными и выходными данными. Например, для 
того чтобы генерировать текстовый ответ на запрос, создается множество 
правил типа «Если до этого были слова А и Б, то нужно далее поставить 
слово В». Современные вычислительные способности позволяют нейросе-
тям обрабатывать огромные объемы данных и, что не менее важно, сохра-
нять в своей памяти большой объем контекста, что позволяет чат-ботам 
правдоподобно отвечать на вопросы людей. 

Иными словами, мы имеем дело со сложным статистическим алгорит-
мом, который способен после обработки миллиардов последовательностей 
слов выявить закономерности их расположения и использовать эти зако-
номерности для генерации новых последовательностей слов. Из этого лег-
ко сделать вывод, что ИИ не может создать новые знания, так как не мо-
жет выйти за рамки тех статистических взаимосвязей, которые были 
получены за счет алгоритма. И даже если добавить вероятностную харак-
теристику, которая позволит использовать не самое подходящее по стати-
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стике слово, а какое-нибудь другое, то это не более, чем добавление раз-
нообразия в генерируемые последовательности, а в некоторых случаях 
добавление бессмысленного информационного шума. Можно утверждать, 
что у ИИ нет функционала, аналогичного человеческому разуму. Алго-
ритм оперирует лишь словами, а не их смыслом, что в свою очередь под-
вергает сомнению гипотезу о наличии интеллекта у современных компью-
терных программ.  

 
 

ИИ и внешнее поведение 
 
Перейдем к аргументам сторонников подхода, который за основу 

наличия интеллекта принимает внешнее поведение объекта. Когда дело 
касается вопроса о поведении машины, наиболее известным тестом явля-
ется тест Тьюринга. Описание этого теста следующее. В процессе взаимо-
действия человека посредством текста с другим человеком и компьюте-
ром, он должен определить по их ответам на свои вопросы разговаривает 
он с компьютером или с человеком [Turing, 1950]. Если судья не может 
сказать, кто является компьютером, а кто человеком, то считается, что 
машина прошла тест и может мыслить. 

В противовес этому стоит упомянуть об известном мысленном экс-
перименте – китайской комнате Джона Сёрла, целью которого является 
опровержение гипотезы сильного ИИ и теста Тьюринга, в частности. Для 
проведения этого мысленного эксперимента нужно представить изолиро-
ванную комнату, в которой находится человек, не понимающий китайско-
го языка (и в целом иероглифов), но имеющий подробную инструкцию о 
том, как оперировать иероглифами без объяснения их смысла. Человек 
снаружи комнаты, знающий китайские иероглифы, передает в комнату 
сообщение с иероглифами и ожидает получить осмысленный ответ. Сле-
дуя инструкции, человек внутри комнаты составляет ответ, который пока-
жется человеку снаружи осмысленным, и таким образом он будет считать, 
что ведет диалог с человеком, знающим китайский язык. При этом у чело-
века внутри комнаты нет возможности понять смысл составленных им или 
полученных извне сообщений. Этот эксперимент описывает ситуацию, 
аналогичную общению человека с чат-ботом на основе ИИ. У нейронных 
сетей есть только та самая «инструкция» по обращению со словами, но 
даже только благодаря ей она способна выдавать ответы, похожие на че-
ловеческие. Из-за такого результата некоторые люди начинают считать, 
что ведут разговор с объектом / программой, у которой действительно есть 
интеллект, хотя это не так. 

Кроме указанных существуют и другие погрешности работы ИИ. 
Начнем с галлюцинаций. Этот термин часто применяется по отношению к 
чат-ботам в те моменты, когда они начинают выдавать совершенно бес-
смысленные ответы. Например, рецепт пасты из дерева и свинца. Ввиду 
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того, что нейросети действуют по принципу «черного ящика», трудно от-
ветить на вопрос о конкретных причинах появления галлюцинаций, хотя 
соответствующие работы ведутся [Ferrando, Obeso, Rajamanoharan & Nan-
do, 2025; Lindsey et al., 2025]. Основными предположениями являются 
следующие:  

1) плохое качество данных, на которых обучалась модель. Если при 
обучении нейронная сеть получила противоречивые / недостоверные дан-
ные об одном и том же факте и если при разметке данных не определялись 
уровни доверия к источникам (например, пост в социальной сети по уров-
ню доверия равен научной статье), то при ответе на вопрос вполне воз-
можна ситуация, при которой будет дан неправильный или бессмыслен-
ный ответ;  

2) генерация ответов на основе статистической правдоподобности. 
Это является фундаментальным ограничением нейросетевых моделей. Ес-
ли мы спросим, каким спортом профессионально занимался известный 
музыкант, то ИИ может сгенерировать правдоподобный ответ типа «Му-
зыкант занимался боксом», хотя такой информации в общем доступе не 
имеется. Причиной этому может быть наличие в вопросе слова «спорт», 
что при генерации ответа делает последовательность слов о том, что кто-
то занимался боксом статистически правдоподобной; 

3) неправильная / отсутствующая проверка фактов. У наиболее раз-
витых моделей также присутствует функция проверки ответа по базе зна-
ний или при помощи Интернета. Тем не менее такой функционал наблю-
дается не везде, а в некоторых случаях реализован некорректно, что также 
приводит к галлюцинациям. 

Помимо текста рассмотрим интересный эффект ошибочного распо-
знавания нейросетью предметов на изображении. Есть множество иссле-
дований, ориентированных на то, чтобы изменять изображения при помо-
щи ИИ, и получать результаты, которые являются совершенно 
некорректными. Например, в одном из них [Bose, Aarabi, 2018] использо-
вался метод, который позволяет скрыть от нейронной сети лицо человека 
на изображении, немного изменив оригинальную фотографию. При этом 
реальный человек даже не заметит разницы между оригиналом и подправ-
ленной версией и без труда определит лицо на обеих фотографиях. Анало-
гично существуют способы заставить классифицировать логотипы компа-
ний как знаки «стоп» и наоборот [Sitawarin C. et al., 2018]. В этих работах 
используются различные приемы, позволяющие запутать нейросеть, и все 
они основаны на ее слабостях и особенностях функционирования. Часто 
при обучении ИИ он может фиксировать совершенно неожиданные при-
знаки, по которым проводится классификация предметов. Если изображе-
ния, на которых обучалась нейросеть, подготовлены неправильно, то это 
всегда приводит к нелепым ошибкам. Для примера возьмем простую зада-
чу классификации того, кто изображен на фотографии – собака или кошка, 
но с одним нюансом, который заключается в том, что все фотографии ко-
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шек были случайным образом взяты с травой на фоне. В итоге высока ве-
роятность того, что любое изображение, на фоне которого находится тра-
ва, будет классифицировано как содержащее кошку, даже если на самом 
деле там будет собака или что-то совершенно другое. Тут снова вступает в 
силу особенность обучения ИИ – это всего лишь алгоритм, высчитываю-
щий статистические параметры. 

Вышеперечисленные погрешности поведения ИИ берут свое начало 
в самой его структуре и принципах работы. Эти погрешности позволяют 
нам видеть, насколько далеки современные алгоритмы от понимания того, 
какой смысл у тех данных, на которых они обучаются и которые они вы-
дают при запросе. Нужно помнить, что ИИ, как бы удачно он не имитиро-
вал отдельные аспекты человеческого поведения, является лишь инстру-
ментом, способным ускорить совершение конкретных действий, для 
которых он был создан. 

Сравнение естественного интеллекта и ИИ не является корректным 
ввиду того, что последний представляет собой лишь компьютерную про-
грамму, удачно выделяющую закономерности из огромного количества 
данных без дальнейшего анализа этих закономерностей и тем более синте-
за новых на их основе. Тем не менее это не означает, что ИИ является ма-
лоэффективной технологией. Сочетание наличия у человечества огромных 
вычислительных мощностей за счет эволюции ЭВМ, а также генерации 
огромного количества данных пользователями Интернета и датчиками на 
производствах, делает ИИ полезным инструментом на предприятиях, в 
повседневной жизни, обучении и сфере услуг. 

 
 

Проблемы взаимодействия человека и ИИ 
 
Ввиду широкой распространенности ИИ трудно встретить человека, 

который не взаимодействовал бы с ним. Даже если человек не пользовался 
чат-ботами, то наверняка знаком с другими цифровыми продуктами, кото-
рые основываются на ИИ. Это может быть рекомендательная система, 
подсказывающая, какая музыка или фильм понравится клиенту, или авто-
матическое улучшение качества фотографий с помощью нейросетей, ис-
пользуемое в некоторых моделях современных телефонов. Множество 
факторов влияет на то, как человек относится к ИИ. Если при оценке 
обычным пользователем мобильного приложения можно получить допол-
нительные данные, которые позволят в дальнейшем улучшить рекоменда-
тельные системы или другие составляющие цифрового продукта, то на 
производстве возникает также вопрос о безопасности других людей при 
взаимодействии ИИ и контролера технологических процессов. В одной из 
работ [Венгер, Дозорцев, 2022, с. 10–17] изучается проблема доверия опе-
ратора ИИ. Выделяются различные факторы, среди которых выявляются 
не только технические параметры автоматизированной системы (безопас-
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ность, надежность, удобство использования), но и личностные характери-
стики оператора, такие как профессионализм, уровень самооценки, воз-
раст. Помимо этого, на отношение к ИИ может также влиять и серьезность 
принимаемого решения, причем как в положительную, так и в отрица-
тельную сторону. Если ситуация не является критической и цена ошибки 
низка, то склонность доверять решениям ИИ возрастает. Рассмотрим не-
которые аспекты вопроса доверия к ИИ, и как их можно улучшить. 

Одним из важнейших факторов для повышения доверия является 
увеличение надежности ИИ. Сбор релевантной для текущего производства 
информации, ее правильная подготовка и использование современных 
структур из области ИИ поможет с этой задачей. Тем не менее даже если 
ИИ будет отлично выполнять свою задачу, он все равно рано или поздно 
ошибется, так как идеальных систем не существует. И в случае ошибки 
необходимо не только устранить ее последствия, но также и выяснить 
причину ее появления. Для расследования отдельных случаев нужно по-
нять, почему было выбрано ошибочное решение и как в дальнейшем его 
избежать. Таким образом, остро встает вопрос о прозрачности работы ал-
горитмов ИИ. Для решения данной проблемы существует отдельное 
направление, называемое объяснимым ИИ. Его целью является разработка 
методов объяснения результатов, полученных различными алгоритмами 
ИИ, а также разработка алгоритмов, которые поддерживают такую возмож-
ность. В работах [Linardatos, Papastefanopoulos, Kotsiantis, 2021, pp. 1–45; 
Long B. et al., 2025] представлены основные достижения в данной сфере. 
В некоторых алгоритмах удалось показать такие части предложений или 
фотографий (в зависимости от характера входных данных), которые имели 
наибольший вес при формировании нейросетью конечных результатов. 
Некоторые алгоритмы признаны необъяснимыми в силу природы их рабо-
ты. Данная область исследований не теряет своей актуальности и поэтому 
будет и дальше решать проблемы прозрачности ИИ. 

Вероятно, базовые параметры специалиста в ближайшие десятиле-
тия начнут включать не только знания из профессиональной сферы работ-
ника, но и навыки по работе с ИИ, а также понимание принципов его ра-
боты. Неготовность к работе с ИИ может привести к излишнему доверию 
или абсолютному недоверию при работе с ним. Обе крайности не являют-
ся оптимальными. При безусловном доверии увеличивается вероятность 
пропуска сбоя алгоритма, а при абсолютном недоверии повышается веро-
ятность ошибки, которая объясняется сложностью контроля процесса 
только за счет оператора процесса. Необходимо четко осознавать возмож-
ность возникновения аварийной ситуации даже под контролем ИИ и быть 
готовым взять инициативу на себя и сориентироваться в текущей ситуа-
ции без помощи этой технологии. 

Также на доверие алгоритмам может влиять индивидуальная страте-
гия принятия решений, которая может описываться упрощенной моделью, 
включающей в себя субъективно допустимый уровень риска и степень 
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надежности информации, необходимой для принятия оператором реше-
ния. Немаловажной является и цена ошибки. Так, если человек понимает, 
что неверное решение не понесет за собой серьезное наказание, например, 
единичный пропуск бракованного материала, то склонность передать ре-
шение ИИ возрастает. Ошибка алгоритма практически не повлияет на по-
ложение работника, а возможность отдохнуть на рабочем месте может по-
крывать потенциальные отрицательные последствия. Тем не менее и здесь 
влияние оказывают личные качества работника, такие как ответствен-
ность, исполнительность, внимательность, недоверчивость. Наличие таких 
качеств подталкивает сотрудника перепроверять решения ИИ и вносить 
коррективы при необходимости. Поведение человека может кардинально 
измениться при наличии серьезных рисков (авария на производстве или 
смерть людей). Цена ошибки будет огромной, и каждое решение необхо-
димо будет дополнительно взвешивать самому, даже если работнику бу-
дет дан совет от ИИ. Безусловно, в такой ситуации может оказаться и че-
ловек, который проявит халатность и не придаст должного значения 
аварийной ситуации. Для того, чтобы человек наиболее эффективно и 
гармонично взаимодействовал с «компьютерным советником», вероятно, 
нужно будет проводить дополнительное психологическое тестирование, 
которое позволит выявить наиболее ответственного кандидата, включаю-
щегося в процесс принятия решений и не слепо доверяющего решениям 
ИИ в критических случаях. Стоит заметить, что до этого рассматривались 
ситуации, где человеку приходит предупреждение или совет от ИИ, но 
возможна ситуация, при которой никакого сообщения по поводу возникно-
вения аварии может и не быть, т.е. имеет место пропуск важного события. 
Специалист, работающий с алгоритмом, обязан следить за критическими 
параметрами системы и делать свои выводы параллельно с ИИ. Таким об-
разом, оператор страхует алгоритм и наоборот. Программа способна обра-
батывать огромные объемы информации быстрее, чем человек, и человек 
может отследить закономерности и ситуации, которые не были заложены 
в программу при ее обучении. 

В бытовых ситуациях коммуницирование с ИИ происходит не толь-
ко посредством чата, но и с помощью голоса. Плюсом данного техниче-
ского достижения является естественность формирования запросов к раз-
личным умным поисковым системам. Вместо того, чтобы задумываться, 
как лучше задать вопрос или какую инструкцию использовать, чтобы про-
грамма тебя поняла, можно просто задать вопрос так, будто ты говоришь с 
человеком. Это ускоряет поиск необходимой информации в увеличиваю-
щихся до огромных масштабов базах данных. Также это позволяет 
уменьшить порог вхождения для использования технологии. Намного лег-
че просто задать вопрос, чем изучать несколько десятков страниц доку-
ментации, которая в свою очередь может предполагать наличие знаний из 
технических областей. Но сочетание естественных способов общения с 
похожими на человеческие ответами от ИИ склоняет людей наделять его 
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человеческими качествами. Это, безусловно, является одним из факторов, 
влияющих на отношение людей к ИИ. Похожесть на нас может влиять как 
положительно, так и отрицательно. При довольно сильной, но неидеаль-
ной похожести на человека возникает известный эффект «зловещей доли-
ны» [Masahiro, MacDorman, Kageki, 2012, pp. 98–100], который выражает-
ся в резком падении привлекательности объекта. Тем не менее из-за того, 
что ИИ представлен не в виде антропоморфного робота, а в виде програм-
мы на мобильном телефоне / компьютере, предмета техники (умная ко-
лонка, холодильник, чайник и т.д.) или игрушки, то такого явного оттор-
жения не возникает. Вероятно, люди склонны представлять наиболее 
привлекательный образ ИИ и в какой-то степени привязываться к нему. 
Конечно, стоит отделять придуманный образ от реального объекта и не 
строить иллюзий по поводу интеллектуальности или даже эмпатии со сто-
роны ИИ. В особенности важно доносить эту идею людям, которые плохо 
разбираются в технологиях или склонны доверять броским новостным за-
головкам. 

Тема взаимодействия ИИ и человека интересна в основном тем, что 
обращение с технологиями переходит из плоскости «субъект-объект» в 
плоскость «субъект-субъект», где ИИ наделяется равными человеку спо-
собностями, а в некоторых случаях речь заходит даже о юридических пра-
вах компьютерной программы. Предположительно, данный эффект возник 
из-за того, что множество людей оказались не готовы к возможности ими-
тации человеческой деятельности (а, если быть более точным, имитацией 
результата этой деятельности) с такой точностью и ошибочно приняли это 
за признак интеллекта, сходного или альтернативного человеческому. Тем 
не менее, в том числе благодаря такой реакции, ведутся дополнительные 
работы по исследованию феномена ИИ и набирается база фактов, которые 
помогут в будущем более корректно относиться к такой технологии. Пока 
доподлинно неизвестно, возможно ли создать «сильный» ИИ в виде ком-
пьютерной программы, но можно утверждать, что тот ИИ, с которым мы 
сейчас взаимодействуем в наших домах и на рабочих местах, крайне далек 
от естественного интеллекта. Безусловно, данная технология меняет наш 
мир, и сейчас общество проходит этап адаптации к этим изменениям.  
Информационное поле и дальше будет пестрить новостями об очередных 
интеллектуальных прорывах компьютерных алгоритмов. По крайней мере 
до тех пор, пока это не станет обыденностью или не будет объяснен прин-
цип устройства ИИ большинству людей. 

 
 

Эффекты применения ИИ на предприятиях 
 
Традиционный подход к автоматизации производств заключается в 

использовании автоматизированных систем управления (АСУ) различных 
видов. Появление ЭВМ позволило использовать вычислительные мощно-
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сти для контроля технологических процессов (ТП) и расчета управляюще-
го сигнала для достижения требуемых значений конкретных параметров 
процессов, что в последствии, в 60-х годах XX века, привело к созданию 
АСУ. Формирование новых направлений технической науки и разработка 
решений, позволяющих комбинировать информационные технологии с 
наработанным опытом производств, позволили автоматизировать управ-
ление различными параметрами ТП без участия человека (не считая кон-
троля успешного выполнения заданной программы). АСУ до сих пор яв-
ляются стандартным средством достижения целей на многих 
производствах и постоянно улучшаются. 

Одним из актуальных направлений улучшения АСУ является внедре-
ние ИИ. Использование данной технологии позволяет решать задачи [Эф-
фективные отечественные …], пока не поддающиеся аналитическим мето-
дам, такие как организация предиктивного технического обслуживания 
станков и его отдельных узлов [Turanoğlu, Nyqvist, Skoogh, 2020, pp. 1–14], 
оценка состояния выходного изделия [Интеллектуальная система … , 
2022] или создание цифровых двойников [Huang Z. et al., 2021] производ-
ства для прогнозирования состояния и предложения вариантов управления 
процессами. Стоит обратить внимание, что даже указанные задачи могут 
решаться аналитическими методами, но только в ограниченном количе-
стве случаев, когда существует соответствующая исследовательская база, 
а также возможность установки датчиков на конкретном станке, как физи-
ческая, так и экономическая. Использование ИИ подкупает тем, что он 
может выявить закономерности, потенциально заложенные в собираемых 
данных уже существующих датчиков или датчиков, интеграция в произ-
водство которых не вызовет трудностей. ИИ стоит рассматривать не как 
замену предыдущего набора инструментов в виде АСУ ТП, а как ее оче-
редной виток развития. Распространение использования ИИ на предприя-
тиях говорит о том, что данная технология имеет преимущества по срав-
нению с системой, которая его не использует. Тем не менее у каждой 
технологии есть свои минусы, а высокая популярность и скорость, с кото-
рой различные алгоритмы ИИ внедряются на предприятиях, диктуют 
необходимость исследования не только положительных эффектов его ис-
пользования, но и отрицательных или даже опасных. В данной части мы 
рассмотрим различные последствия внедрения ИИ, сделав чуть больший 
упор на социальные и этические последствия. 

С экономической точки зрения внедрение ИИ на производственных 
предприятиях значительно повышает его эффективность и объемы произ-
водства [Dejanovic, 2025]. Обслуживание производственных линий может 
занимать от 15 до 60 процентов от общих затрат на все производственные 
операции. Для уменьшения этих затрат были разработаны системы, позво-
ляющие прогнозировать необходимость технического обслуживания и тем 
самым минимизировать время простоя. При правильной настройке ИИ 
позволяет более точно отслеживать брак на производстве, что, например, 
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позволило сэкономить компании Bosch 1,3 млн долл. за два года работы 
[Mikil, Kunal, 2022]. Положительный экономический эффект использова-
ния ИИ объясняет повсеместность его распространения и вложения в его 
развитие по всему миру. 

А теперь рассмотрим некоторые негативные последствия примене-
ния ИИ. Одним из них является предвзятость алгоритмов [Харитонова, 
Савина, Паньини, 2021, сс. 488–515]. Предвзятость алгоритмов по отно-
шению к конкретным группам лиц в большинстве случаев вызвана непра-
вильной подготовкой данных, на которых алгоритм обучался. Предвзя-
тость, например, может быть выражена в уменьшении шансов на 
получение работы лицами, которые имеют определенную расовую при-
надлежность или социальное положение в обществе. 

Учитывая, что для работы ИИ необходимо собрать большое количе-
ство данных, возникает риск нарушения конфиденциальности  не только в 
процессе сбора и хранения, но также и при их обработке [Bartneck C. et al., 
2021, pp. 61–70]. Необходимо понимать, что при обучении ИИ важной яв-
ляется не только задача обучить алгоритм, выполняющий определенный 
круг задач, но и обеспечить безопасность используемых данных, т.е. 
предотвращение утечек и несанкционированного доступа лиц, не имею-
щих на это права. 

Помимо этого, обострилась проблема ответственности за вред, при-
чиняемый в результате использования ИИ. До этого редко вставал вопрос 
о том, кто ответственен за возникновение аварийной ситуации, так как за-
дачи условно делились на полностью автоматизируемые и частично авто-
матизируемые / неавтоматизируемые. В случае полностью автоматизиру-
емых ситуаций существовал четкий алгоритм действий системы при 
конкретных условиях, который обходился без участия человека. Частично 
автоматизируемые задачи изначально предполагали, что анализирующий 
алгоритм или инструмент является вспомогательным для человека, и 
именно человек несет ответственность за все предпринятые им действия. 
Появление ИИ привело к возникновению ситуаций, в которых алгоритм 
ИИ лучше справляется с задачей, чем среднестатистический сотрудник, и, 
тем не менее, может ошибиться. Иными словами, использование ИИ, по 
статистике, безопаснее и выгоднее, но в моменты, когда аварийную ситуа-
цию все-таки не удается предотвратить, возникает вопрос: кто же ответ-
ственен за аварию, если решения принимались лишь алгоритмом? Без-
условно данный вопрос обостряется еще и потому, что большинство 
алгоритмов ИИ работают по принципу «черного ящика», что делает 
крайне затруднительным, а в некоторых случаях невозможным, получение 
объяснения принятия конкретного решения при данных условиях. Иными 
словами, получается, что безопасность и жизни людей зависят от алгорит-
ма, который принимает решения необъяснимым нам образом, хотя при 
этом делает это надежнее, чем другие сотрудники. Несмотря на активную 
разработку этого вопроса [Апостолова, 2021, сс. 112–119], пока невозмож-
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но создать алгоритм на основе технологий ИИ, который будет надежным 
на всем множестве возможных ситуаций. Поэтому, возможно, стоит отно-
ситься к алгоритмам ИИ как к инструментам, которые, как и любая другая 
система, могут дать осечку и потому требуют внешнего контроля человека. 

Далее рассмотрим разные, но частично связанные проблемы: поте-
рю управления и доверия в принятии решений автономных систем и под-
рыв способности принятия людьми самостоятельных решений. Ранее было 
отмечено, что алгоритмы могут быть более надежными в решении некото-
рых задач, чем человек. Тем не менее на производстве частой практикой 
является назначение оператора какого-то технологического процесса, да-
же если он управляется автономным алгоритмом. Большинство стандарт-
ных решений принимается алгоритмом, человек же принимает участие 
при возникновении критических ситуаций, а также при наличии какого-
либо дефекта, который не был зафиксирован алгоритмом. Однако даже в 
критических ситуациях некоторые системы ИИ могут выдавать советы по 
устранению рисков. Учитывая, что система ИИ является лишь интегриро-
ванным модулем в конкретной АСУ ТП, совет может выглядеть как при-
вычное всплывающее окно в SCADA, специальной программе, предназна-
ченной для разработки или обеспечения работы в реальном времени 
систем сбора, обработки, отображения и архивирования информации об 
объекте мониторинга или управления, с рекомендацией к принятию дей-
ствия или предупреждением о возникновении нежелательной ситуации 
[Taha, 2024]. В этом случае оператор должен решить, является ли текущая 
ситуация действительно критической, и правильный ли совет дала ему си-
стема. Во многом это вопрос доверия алгоритмам в целом. Может ли ма-
шина рассчитать вариант, который окажется более правильным, чем тот, 
который рассчитал оператор? Всегда ли она лучше человека? Адекватный 
ли вариант предложен системой в конкретной ситуации? Чтобы ответить на 
эти вопросы, оператор должен быть специалистом не только в технической 
сфере, непосредственно связанной с контролируемым им технологическим 
процессом, но также пройти дополнительное обучение по работе с авто-
номными системами, при котором будут даны необходимые пояснения о 
внутренней работе алгоритма. Чрезвычайно важно, чтобы алгоритм вос-
принимался как инструмент, дающий информацию, а не как полноценная 
замена специалиста. Если этого не понимать, то может возникнуть опас-
ная ситуация, при которой человек вынужден будет беспрекословно при-
нимать все решения и советы, которые будут приходить от алгоритма 
[В гибели двух «боингов» …]. 

Боязнь замены людей и потери рабочих мест [Okechukwu, Areji, 
Ugwu, 2023] вызывает сопротивление внедрению ИИ в некоторых сферах 
деятельности, а также инициирует создание новых законов, предъявляю-
щих требования к безопасности данных и защите интеллектуальной соб-
ственности. Расширение сферы применения ИИ заставляет задуматься не 
только тех, на чью профессиональную сферу уже «посягнули», но и тех, 



Аникин М.А. Оценка применения  
искусственного интеллекта на предприятиях 

 

29 

кто потенциально может быть затронут в ближайшие годы. Профсоюзы 
уже предпринимают действия [AI vs humans …] по ограничению влияния 
набирающей силу технологии, чтобы защитить от потери источника дохо-
дов своих работников. 

Таким образом, мы понимаем, что внедрение ИИ на предприятиях 
имеет не только очевидные экономические преимущества, но и вызывает 
множество дополнительных проблем в этической и социальной сферах, 
которые нужно исследовать и решать [Багдасарян, 2024, сс. 180–186]. 
Особое отношение к данной технологии во многом объясняется непра-
вильным пониманием ее специфики. Слово «интеллект» чрезмерно для 
описания такого типа алгоритмов. Тем не менее современные достижения 
ИИ, а также реакции СМИ создают образ не полезного инструмента, а 
«программной сущности», обладающей способностями близкими или да-
же превосходящими человеческие. С уверенностью можно сказать, что 
данный феномен будет и дальше изучаться не только с точки зрения эко-
номических и этических соображений, но также внутри- и внешнеполити-
ческих. Умение эффективно и правомерно использовать, а также правиль-
но преподносить информацию о данном инструменте позволит достичь 
еще большей выгоды без тревожащих инфоповодов. Интерес составляет 
не только глобальное влияние ИИ на сферы деятельности человека или 
группы людей, но и локальное взаимодействие между человеком и ИИ, о 
чем мы рассуждали выше.  

 
 

Заключение 
 
ИИ является по своей сути развитием математического метода по 

обработке большого количества данных, которая стала возможна благода-
ря созданию высокопроизводительных вычислительных машин. При 
должном погружении в техническую реализацию ИИ, отношение к нему 
как к программе, имеющей способности человеческого разума, становится 
лишенным смысла и представляется несколько поспешным.  

Положительный экономический эффект применения ИИ на пред-
приятиях подкрепляется фактом его стремительного распространения и 
постепенного внедрения в АСУ производств. Эффективность принятия 
решений и использования имеющихся у компаний ресурсов становится 
выше. Тем не менее новые технологии порождают новые испытания для 
общества. Экономические выгоды, в частности, девальвируются, так как 
глобальные эффекты применения ИИ, такие как потенциальное лишение 
мест большого количества работников и вопрос использования чьей-то 
интеллектуальной собственности для обучения нейросетей вызвали волну 
сопротивления профсоюзов. 

Мы считаем, что необходимо относиться к этой технологии как 
полезному инструменту. В таком случае мы избежим опасной ситуации, 
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в которой программа решает за человека, даже когда она для этого не 
предназначена. 

Применение ИИ на предприятиях оправдано, но необходимо давать 
достоверную информацию о том, как он устроен и какие слабости имеет 
из-за своей специфики. Причем желательно не только предоставлять ее 
специалистам, непосредственно работающими с данной технологией на 
рабочем месте, но и повышать уровень информированности всего обще-
ства, чтобы не мистифицировать данный феномен и не спекулировать на 
слове «интеллект». Помимо этого, необходимо позаботиться о плавном 
переходе к использованию ИИ, который заключается в обеспечении заме-
няемым сотрудникам времени для поиска новой работы. 
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Аннотация. В статье рассматривается конфиденциальность генетических данных че-
рез призму дискуссии о генетической исключительности (genetic exceptionalism) – вопроса о 
том, нуждаются ли генетические данные в особом режиме защиты по сравнению с другими 
видами медицинской информации. В классической биоэтике конфиденциальность трактуется 
как защита медицинской информации пациента в рамках отдельного клинического взаимо-
действия и ограничение ее раскрытия третьим лицам. Генетические технологии расширяют 
это понимание: конфиденциальными оказываются не только результаты единичного теста, но 
и долгосрочно хранимые массивы генетических данных, сведения о биологических род-
ственниках и данные, циркулирующие между клиническими, исследовательскими и иными 
цифровыми сервисами. В статье конфиденциальность рассматривается именно на этом уровне 
режимов доступа, хранения, обмена и вторичного использования генетических данных в циф-
ровых экосистемах здравоохранения, научных исследований, цифровых сервисов. Цель рабо-
ты – показать, как спор об исключительности генетических данных структурирует обсужде-
ние конфиденциальности в международных и национальных контекстах, и обосновать 
умеренную анти-эксепционалистскую позицию. Эта позиция признает специфические осо-
бенности генетической информации, но настаивает на усилении общих гарантий защиты всех 
особо чувствительных данных, дополняя их точечными специальными мерами и ограничивая 
произвольное расширение государственного контроля над генетическими регистрами. 
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Abstract. The article explores the confidentiality of genetic data through the lens of 
debates on genetic exceptionalism, focusing on whether genetic information requires a distinct 
protection regime compared with other forms of medical information. In classical bioethics, 
confidentiality is understood as the protection of a patient’s medical information within a specific 
clinical encounter and the restriction of its disclosure to third parties. Genomic technologies 
broaden this understanding: confidential information now includes not only the results of a single 
test, but also long-term repositories of genetic data, information about biological relatives, and 
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confidentiality at the level of governance regimes for access, storage, sharing and secondary use 
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Введение 

Стремительное развитие геномных технологий превратило генети-
ческие данные из узкоспециального исследовательского ресурса в широко 
используемый информационный актив. Они применяются в персонализи-
рованной медицине, судебно-медицинской экспертизе, генеалогических 
исследованиях, научных биобанках и потребительском генетическом тести-
ровании, будучи встроенными в электронные медицинские записи и инфра-
структуры больших данных здравоохранения [Naveed et al., 2015, pp. 8–12]. 
При этом именно генетическая информация, а не сами технологии секвени-
рования или редактирования, становится ключевым объектом этико-
правового анализа: в центре внимания оказываются условия ее сбора, хране-
ния, обмена и повторного использования, а не только допустимость отдель-
ных биомедицинских вмешательств [Mittelstadt, Floridi, 2016, pp. 303–310]. 
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Геномные процедуры оставляют после себя устойчивый цифровой 
след – массивы данных, которые длительно хранятся в информационных 
системах здравоохранения, могут копироваться, агрегироваться и сопо-
ставляться с другими источниками информации, а также неоднократно 
использоваться в новых контекстах, отличных от исходной клинической 
или исследовательской цели [Naveed et al., 2015, pp. 20–28]. В этой пер-
спективе генетические данные выступают как специфический объект хра-
нения, обмена и вторичного использования в различных инфраструктурах: 
электронных медицинских записях и специализированных регистрах, ис-
следовательских базах и биобанках, а также коммерческих сервисах, ис-
пользующих генетическую информацию как ресурс для разработки про-
дуктов и алгоритмического профилирования [Mittelstadt, Floridi, 2016, 
p. 305–308; Martani et al., 2019, pp. 2–4]. В каждом из этих контекстов один 
и тот же генетический профиль может «жить» по-разному, что усиливает 
значимость вопросов конфиденциальности и контроля доступа. 

На этом фоне основная этико-правовая проблема смещается от регу-
ляции вмешательств в тело к управлению доступом к информации. Клас-
сическая клиническая биоэтика концентрировалась на допустимости проце-
дур генетического тестирования, пренатальной диагностики, предиктивного 
скрининга, акцентируя риск вреда, информированное согласие и справедли-
вое распределение ресурсов [McGuire, Majumder, 2009, pp. 6.1–6.2]. 

В условиях цифровизации здравоохранения к этой повестке добав-
ляются вопросы: кто, когда и на каких основаниях имеет доступ к гене-
тическим данным? Допускается ли их вторичное использование без нового 
согласия? Какие технические и организационные меры ограничивают до-
ступ? Какие механизмы контроля сохраняются у самого субъекта данных? 
Даже относительно «безобидная» с клинической точки зрения процедура 
генетического тестирования может стать источником серьезных рисков для 
приватности, если полученные данные длительно хранятся, объединяются с 
другими базами и используются в непредвиденных контекстах. 

Именно в этих условиях дискуссия о конфиденциальности генетиче-
ских данных концептуально оформляется через рамку противопоставления 
генетической исключительности – эксепционализма (genetic exceptionalism) – 
и генетического антиэксепционализма (genetic anti-exceptionalism). Генети-
ческий эксепционализм утверждает, что генетическая информация каче-
ственно отличается от прочих медицинских сведений и поэтому требует 
отдельного, более жесткого режима правовой и этической защиты 
[McGuire, Majumder, 2009, pp. 3–4; Nicol D. et al., 2023, pp. 1–4]. Анти-
эксепционалистские позиции подчеркивают, что многие свойства, припи-
сываемые генетике, разделяются и другими чувствительными категориями 
медицинских данных, и предлагают говорить не о радикальной «особо-
сти» генома, а о едином усиленном режиме для всех таких категорий с то-
чечными спецификациями [Martani et al., 2019, pp. 2–5]. Такая рамка поз-
воляет связать философско-этические аргументы о природе генетической 
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информации, правовые решения о специальных или общих режимах защи-
ты и политические практики распределения доступа к данным, включая их 
возможную монополизацию государством. 

 
 

Теоретическая рамка:  
конфиденциальность, эксепционализм и уязвимость данных 
 
Конфиденциальность медицинских данных традиционно рассматри-

вается как фундаментальный этико-правовой принцип, обеспечивающий 
защиту личной сферы пациента, поддержание доверия во взаимоотноше-
ниях «врач – пациент» и предотвращение вреда от несанкционированного 
раскрытия информации [Крюкова Е.С. и др., 2020, с. 37]. В классической 
модели ключевой фигурой является врач, на которого возлагается обязан-
ность хранить врачебную тайну, а медицинская документация мыслится 
как локальный, относительно закрытый массив, доступный узкому кругу 
специалистов; нормативные акты о персональных данных закрепляют ме-
дицинские сведения в качестве специальной или чувствительной катего-
рии с усиленными требованиями к их обработке. 

С развитием цифрового здравоохранения и геномных технологий 
этот контур усложняется: медицинская информация перестает быть пре-
имущественно локальной и статичной, циркулируя в электронных запи-
сях, распределенных регистрах и биобанках и многократно используясь в 
новых целях. Конфиденциальность уже нельзя свести к запрету врачу 
«рассказывать секреты», она становится вопросом управления инфра-
структурами доступа и обработки, в которых участвуют медицинские орга-
низации, исследовательские центры, страховые компании, технологические 
платформы и государственные органы. Особое место в таких инфраструк-
турах занимают генетические данные: благодаря высокой идентифицируе-
мости, неизменяемости и способности «мигрировать» между клинически-
ми, исследовательскими, коммерческими и правоохранительными 
контекстами они превращаются в специфический объект регулирования, 
отличающийся от традиционной бумажной истории болезни [Naveed et al., 
2015, pp. 20–28]. 

В биоэтических и правовых дискуссиях для описания особого ста-
туса генетической информации закрепилось понятие генетического эк-
сепционализма (genetic exceptionalism), или генетической исключитель-
ности. В самом общем виде под ней понимают тезис о том, что 
генетические данные качественно отличаются от прочих медицинских 
сведений и потому нуждаются в отдельном, более строгом режиме норма-
тивной защиты. В качестве оснований обычно указывают прогностиче-
скую силу генетических тестов, семейный и межпоколенческий характер 
информации, относительную неизменность генома и высокую информа-
ционную емкость [McGuire, Majumder, 2009, pp. 6.1–6.3;  Nicol D. et al., 
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2023, pp. 1–4]. В ответ на это формируются анти-эксепционалистские по-
зиции, подчеркивающие, что по рискам стигматизации и дискриминации 
генетика во многом сопоставима с другими чувствительными медицин-
скими данными и что регуляторный акцент целесообразнее смещать с 
«типа» информации на архитектуру ее обработки и контекст использова-
ния. Подробные аргументы сторонников и критиков генетического эксеп-
ционализма будут рассмотрены в отдельном разделе, однако уже здесь 
важно зафиксировать сам контур спора, поскольку именно он определяет, 
какие виды уязвимости попадают в поле зрения. 

Инфраструктурное измерение конфиденциальности в этой работе 
раскрывается через процессуальную модель приватности, предложенную 
Д. Солоув (D. Solove). В его таксономии риск для приватности (privacy) 
возникает на различных стадиях «жизненного цикла» данных: при сборе 
(принудительный сбор), обработке (агрегация, идентификация, профили-
рование, автоматизированные решения), распространении (утечки, не-
санкционированное раскрытие, вторичное использование вне исходного 
контекста) и в форме инвазивных вмешательств, опосредованных инфор-
мационными технологиями [Solove, 2006, pp. 490–495]. Применительно к 
генетическим данным это означает, что их уязвимость определяется не 
только содержанием генома, но и массовым сбором (включая обязатель-
ную геномную регистрацию и скрининговые программы), длительным 
хранением в государственных и исследовательских реестрах, агрегирова-
нием с другими медицинскими и немедицинскими данными и профилиро-
ванием в целях прогнозирования здоровья или «надежности» индивида. 
Сочетание дебатов об эксепционализме с процессуальной моделью при-
ватности (privacy) позволяет увидеть, что вопрос об «особости» генетики 
неотделим от дизайна инфраструктур, в которых эти данные циркулиру-
ют, и от того, кто именно получает исключительный доступ к ним. В этом 
смысле генетический эксепционализм используется далее не как утвер-
ждение о сущностной уникальности генетической информации, а как 
аналитический инструмент для выявления конкурирующих претензий на 
особый режим обращения с данными и для обоснования умеренной анти-
эксепционалистской позиции, совместимой с критикой государственно-
центричных форм эксепционализма. 

 
 

Генетические данные в практиках доступа,  
согласия и вторичного использования 

 
Генетическая информация сегодня возникает в клинической практи-

ке (диагностические и прогностические тесты, скрининговые программы), 
в потребительском сегменте (DTC-тесты) и в исследовательских проектах, 
где генотипирование или секвенирование изначально включено в прото-
кол [Lorenzo et al., 2023, p. 1393–1394; Martani et al., 2019, pp. 2–3]. Со-
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бранные данные включаются в электронные медицинские карты, реги-
стры, биобанки и сетевые консорциумы, циркулируя между клинически-
ми, исследовательскими и коммерческими акторами, тем самым создаются 
обучающиеся системы здравоохранения (learning health care system) – мо-
дели, в которых производство знаний и оказание помощи принципиально 
интегрированы: данные, рутинно собираемые при оказании медицинской 
помощи, систематически переиспользуются для исследования, а результа-
ты исследований целенаправленно «возвращаются» в клинику для посто-
янного улучшения качества и эффективности помощи [Martani et al., 2019, 
pp. 2–3]. В определении, к которому апеллируют Мартани и соавторы, та-
кая система стремится «генерировать и применять лучшие доказательства 
для совместного принятия решений пациентом и врачом, превращать про-
цесс лечения в источник открытия и обеспечивать инновации, качество, 
безопасность и ценность в здравоохранении» [Institute of Medicine, 2007, 
pp. 37, цит. по: Martani et al., 2019, pp. 3]. 

В рамках этой модели повторная эксплуатация уже собранных дан-
ных рассматривается как структурный элемент функционирования систе-
мы: одни и те же сведения (включая генетические данные) используются 
для клинических, организационных, исследовательских, коммерческих 
целей и целей общественного здравоохранения, что создает стимул опи-
раться на уже имеющиеся информационные ресурсы, а не постоянно со-
бирать новые. Мартани и соавторы прямо связывают идею обучающегося 
здравоохранения с вторичным использованием медицинских данных: в 
такой системе «данные, рутинно собираемые на разных этапах цикла ока-
зания помощи (электронные медицинские записи, регистры, лабораторные 
тесты и т.д.), многократно используются для исследований, результаты 
которых затем “подпитывают” цепочку совершенствования здравоохране-
ния» [Martani et al., 2019, p. 3]. 

В геномике эта логика получает развитие в концепции обучающего-
ся здравоохранения, интегрирующего геномные технологии (genomics-
enabled learning health care system), где электронные медицинские записи, 
биобанки и другие инфраструктуры позволяют интегрировать генетические, 
клинические, социальные и средовые данные и использовать их для оцен-
ки эффектов «генетически информированной» помощи. Такая система не 
только повышает точность и персонализацию лечения, но и может слу-
жить инструментом выявления и сокращения неравенств в здравоохране-
нии, поскольку позволяет систематически анализировать, как геномные 
вмешательства работают в различных социально-демографических груп-
пах [Blizinsky et al., 2017]. 

В результате граница между клинической практикой и исследовани-
ем в обучающемся здравоохранении частично размывается: клиника ста-
новится площадкой непрерывного производства знаний, а исследование – 
встроенным механизмом улучшения стандартов помощи. Это, в свою оче-
редь, делает вторичное использование данных (включая генетических) не 
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исключением, а «нормой по умолчанию», требующей не столько особого 
статуса генетической информации, сколько продуманных процедур ин-
формирования, возможности возражения и специализированных режимов 
управления данными [Martani et al., 2019, pp. 3–4]. 

Развернутое таким образом вторичное использование охватывает 
широкий спектр практик: от клинических и эпидемиологических исследо-
ваний и алгоритмического анализа до форм коммодификации, при кото-
рых доступ к крупным массивам генетической информации становится 
самостоятельным экономическим ресурсом. 

Во всех этих фазах ключевым для конфиденциальности оказывается 
не столько сам факт наличия генетических данных, сколько режимы 
управления доступом к ним. Контроль распределен между медицинскими 
организациями, биобанками и исследовательскими платформами, государ-
ственными структурами и частными компаниями. Конкретная конфигура-
ция акторов зависит от национальной модели регулирования и архитекту-
ры инфраструктур. Используются юридические и процедурные механизмы 
(разные типы согласия, решения этических комитетов, договорные режи-
мы передачи данных) и технические меры (деидентификация и псевдони-
мизация, организационные гарантии раздельного хранения ключей досту-
па к персонализации), однако остается принципиальной проблема 
повторной идентификации: даже формально «обезличенные» наборы мо-
гут быть увязаны с конкретными людьми при сопоставлении с другими 
базами, что вновь выводит на первый план вопрос о доверии к управляю-
щим субъектам. 

В российской правоприменительной практике вопросы вторичного 
использования медицинских и генетических данных распределены между 
режимом персональных данных и специальными нормами о врачебной 
тайне, тогда как единый, прозрачно описанный режим повторного исполь-
зования генетической информации в исследовательских целях пока лишь 
формируется. Федеральный закон № 643-ФЗ фиксирует приоритет задач 
государственной политики и безопасности при работе с генетическими 
данными, но оставляет значительное пространство для подзаконного регу-
лирования режимов доступа и процедур согласия. 

Генетический эксепционализм часто кажется интуитивно правиль-
ным именно потому, что опирается на ряд, на первый взгляд, очевидных 
представлений об особом статусе генетической информации. Во-первых, 
генетические данные воспринимаются как глубинный «код личности», 
некая сущностная основа, из которой вытекают ключевые характеристи-
ки человека. Эта интуиция подпитывается культурными образами генома 
как судьбы и в то же время как ресурса для рационального «конструиро-
вания» собственной биографической траектории [Брызгалина 2021, 
с. 23–24, 26–27], а в психологическом плане ей соответствует описанный  
феномен генетического эссенциализма (genetic essentialism), когда гены 
начинают работать как «заместитель сущности», а любые генетические 
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объяснения автоматически трактуются как сильные, детерминистские и 
стабильные [Dar-Nimrod, Heine 2011, pp. 2–4, 6–7]. Во-вторых, представ-
ление об исключительности генетических сведений подпитывается ожи-
даниями специфических социальных рисков: работы по геномному эссен-
циализму и праву генетической приватности показывают, что 
генетическая информация связывается с угрозой стигматизации и дискри-
минации (в страховании, занятости, доступе к ресурсам), а также с «от-
крытием будущего дневника» человека, позволяющим заглядывать в его 
возможные будущие болезни и уязвимости [Sabatello, Juengst, 2019, 
pp. S10–S14; pp. S12–S13; Clayton et al., 2019, pp. 2–4]. Наконец, аргумент о 
«генах как семейном или родовом благе» усиливает интуитивную 
привлекательность экскепционалистской позиции: генетические данные 
мыслятся одновременно как индивидуальные и разделенные с род-
ственниками, затрагивающие целые родовые линии и группы. В таком 
ключе эта информация легко оказывается вовлечена в целый спектр ге-
номных «измов» – от генетического расизма до предвзятого отношения к 
людям с инвалидностью (ableism) и использования генетических сведений 
в интересах государства за счет отдельных групп и индивидов (statism), – а 
также в коллективные притязания на контроль над генетической инфор-
мацией, которые требуют особого, более строгого режима защиты и про-
цедур согласия [Sabatello, Juengst, 2019, pp. S11–S13; S15–S17].  

В то же время практика показывает, что сама по себе высокая пре-
диктивность не является уникальной характеристикой только генетических 
данных: многие лабораторные и инструментальные показатели (например, 
вирусная нагрузка, онкомаркеры, результаты скрининговых программ) 
также позволяют задолго до появления симптомов строить вероятностные 
прогнозы болезни. Однако и, если отвлечься от предсказательной функ-
ции, генетическая информация не одинока в своей «особой чувствитель-
ности»: диагноз психического расстройства, сведения о ВИЧ-статусе, дан-
ные о репродуктивном здоровье или об употреблении психоактивных 
веществ столь же глубоко затрагивают личную и социальную идентич-
ность пациента и могут использоваться для дискриминации не менее 
непосредственно, чем отдельные генетические маркеры. Наконец, негене-
тические клинические сведения – подробный анамнез, результаты повто-
ряющихся обследований, записи психотерапевта – нередко позволяют де-
лать в отношении здоровья и уязвимостей членов семьи выводы не менее 
далеко идущие, чем информация из генетического теста, что подрывает 
идею о радикальной исключительности генетических данных. 

Правовое выделение генетической информации в отдельную катего-
рию, таким образом, имеет амбивалентные последствия. С одной стороны, 
оно символически подчеркивает значимость уважения к генетическим 
данным и закрепляет для них дополнительные, «надстроечные» по отно-
шению к режиму врачебной тайны гарантии (специальные запреты дис-
криминации, особые требования к хранению и использованию и т.п.).  
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С другой стороны, именно этот символический акцент на генети-
ческих данных как на «главном» и наиболее опасном источнике уязвимо-
сти невольно формирует представление о прочих клинических данных как 
о менее значимых и менее рискованных, хотя многие из них (психиатри-
ческие диагнозы, ВИЧ-статус, сведения о репродуктивном здоровье, дета-
лизированные психотерапевтические записи) по своему стигматизирую-
щему потенциалу и последствиям для биографии пациента ничуть не 
уступают генетическим маркерам. В результате негенетическая информа-
ция, формально так же защищенная врачебной тайной, фактически оказы-
вается в менее строгом и менее рефлексивном режиме защиты, тогда как 
именно через нее на практике реализуются значимые риски для частной 
жизни, автономии и недискриминации. 

Эти противоречия особенно заметны в сфере вторичного использо-
вания медицинской информации в исследовательских целях. Во многих 
юрисдикциях сложился общий каркас, согласно которому вторичная обра-
ботка допускается либо при наличии информированного согласия, либо 
при специальном решении уполномоченного этического или исследова-
тельского комитета о допустимости использования уже собранных клини-
ческих данных без повторного получения согласия (если исследование 
минимально рискованно и иным образом провести его практически невоз-
можно), либо при условии такой степени обезличивания, которая исклю-
чает разумную возможность реидентификации пациента [Faden et al., 2013; 
Clayton et al., 2019; Jungkunz et al., 2021]. В англо-американском и ряде 
европейских контекстов именно эти комитеты – этические комитеты, 
комитеты по этике научных исследований, комитеты по доступу к 
данным (institutional review boards, research ethics committees, data access 
committees) – фактически берут на себя ответственность взвешивать инте-
ресы развития научного знания и защиту приватности, решая, допустимо 
ли конкретное исследование на основе рутинных клинических данных без 
индивидуального согласия каждого пациента [Ballantyne et al., 2020; 
Spector-Bagdady, 2021]. Такой режим рассматривается как необходимое 
условие реализации концепции обучающегося здравоохранения, в которой 
данные, собранные в ходе оказания медицинской помощи, используются 
для широкого спектра исследований, а получаемые знания возвращаются в 
клиническую практику. На этом фоне возникает вопрос: должны ли гене-
тические данные подчиняться более строгим требованиям согласия при 
вторичном использовании, чем прочая медицинская информация, или же 
их следует регулировать в рамках единого усиленного режима? 

Аргументы в пользу усиленного режима опираются на семейное из-
мерение, высокую предсказательную нагрузку и потенциальную клиниче-
скую значимость для будущего здоровья. Все это обосновывает требова-
ние более деликатного обращения с генетической информацией – включая 
обсуждение последствий для родственников, возможных вторичных и 
случайных находок, а также того, в каком объеме и при каких условиях 
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результаты генетического анализа могут и должны сообщаться пациенту и 
его семье. В качестве примера реализации такого подхода генетического 
эксепционализма можно привести швейцарскую модель регулирования 
вторичного использования данных. В этой модели, получившей правовое 
закрепление в 2014 году, для генетической информации был введен более 
строгий режим по сравнению с прочими медицинскими данными [Martani 
et al., 2019, pp. 3–4]. Такая конструкция была задумана как институциона-
лизация представления о генетических данных как об особо чувствитель-
ной категории: их выделение обосновывалось высокой предсказательной 
ценностью, семейным характером информации и повышенными рисками 
реидентификации [Martani et al., 2019, pp. 5–6]. 

В то же время анализ швейцарской модели различения генетических 
и негенетических данных показывает, что попытка построить отдельный, 
более жесткий режим именно для генетики приводит к фрагментации пра-
вового поля и ухудшает прозрачность процедур согласия. Для идентифи-
цируемых генетических данных в Швейцарии был установлен строгий ре-
жим активного согласия (opt-in) с запретом по умолчанию и допуском 
использования только при явно выраженном согласии, тогда как для части 
негенетических данных применяется более мягкий режим [Martani et al., 
2019, pp. 3–6]. 

Разные режимы «по умолчанию» в отношении кодированных дан-
ных (предполагаемое согласие (opt-out) для негенетической информации 
против обязательного явного согласия (opt-in) для генетической) усложни-
ли формы и затруднили понимание пациентами последствий своих реше-
ний [Martani et al., 2019, pp. 6–7]. Исследование понятности национальной 
формы «общего согласия» (Unimedswiss) в Швейцарии показало, что 
именно различие уровней защиты для генетической и негенетической ин-
формации воспринимается как непрозрачное и вводящее в заблуждение.  

В результате пересмотренная унифицированная национальная фор-
ма общего согласия, используемая университетскими клиниками и иссле-
довательскими центрами, была переработана таким образом, что от прак-
тической дифференциации отказались и теперь требуется явное согласие 
или несогласие на вторичное использование обоих типов данных [Martani 
et al., 2019, pp. 7–8]. 

Этот пример демонстрирует, что нормативное выделение генетики 
«в отдельный режим» на уровне законодательства и форм согласия имеет 
не только символические, но и вполне практические последствия для яс-
ности процедур. На этом фоне ключевым становится вопрос о том, на ка-
ком уровне проводить нормативную дифференциацию: по типу информа-
ции (генетическая / негенетическая) или по совокупности факторов, 
включающей контекст получения, степень обезличенности, цели повтор-
ного использования и характер возможных последствий для субъекта дан-
ных и его окружения. Если следовать второй логике, генетические данные 
разумно рассматривать как важный, но не уникальный пример высокочув-
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ствительной информации, нуждающейся в повышенном внимании и тща-
тельно спроектированных процедурах согласия. Вопрос о генетической 
исключительности, таким образом, оказывается тесно связан с выбором 
моделей согласия, применяемых к вторичному использованию. 

В современной литературе описан широкий спектр подходов – от 
разового специфического согласия на каждый проект до динамических 
моделей, основанных на цифровых платформах, – однако в отношении 
генетических данных постепенно формируется консенсус в пользу широ-
ких форм согласия (broad consent) при соблюдении определенных инсти-
туциональных условий [Lorenzo et al., 2023, pp. 1394–1395]. Требование 
повторного специфического согласия для каждого нового исследования, 
использующего уже собранные данные, быстро превращается в чрезмер-
ную нагрузку для участников и исследователей, создает систематические 
смещения в выборках и подрывает возможность длительных проектов, 
особенно там, где необходимо долгосрочное наблюдение. При этом широ-
кое согласие рассматривается не как «разрешение на все», а как элемент 
архитектуры доверия, включающей независимую научную и этическую 
экспертизу, прозрачные правила доступа и понятные механизмы контроля 
и отзыва [Petrini, 2010]. Эмпирические исследования установок пациентов 
и участников биобанков показывают, что решающими факторами для них 
являются цели использования данных, справедливость процедур, гарантии 
конфиденциальности и ясность того, кто и на каких условиях будет иметь 
доступ к информации, тогда как граница между «генетическими» и «неге-
нетическими» данными воспринимается гораздо менее остро. 

В этой перспективе ужесточение формальных правил обращения 
только с генетической информацией, без сопоставимого внимания к дру-
гим видам высокочувствительных данных и общему качеству механизмов 
согласия, может иметь парадоксальные эффекты. С одной стороны, оно 
усиливает символический статус генетических данных как объекта, тре-
бующего особой защиты, формируя тревожные ожидания и потенциально 
снижая готовность к участию в исследованиях, даже когда их социальная 
значимость признается. С другой – снижает регуляторное давление на 
остальную медицинскую информацию, которая продолжает циркулиро-
вать в более гибких режимах и становится менее заметным каналом рис-
ков для частной жизни и автономии. Если цель регулирования в условиях 
обучающегося здравоохранения состоит в построении последовательной, 
понятной и справедливой системы защиты частной жизни, наиболее убе-
дительным оказывается подход, при котором генетические данные рас-
сматриваются как важный, но не единственный фокус усилий, а норма-
тивные различия проводятся по линиям степени чувствительности, 
контекста использования и качества институциональных гарантий, а не по 
происхождению информации как таковой. 
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От аргументов pro и contra к вопросу  
об исключительности доступа 

 
В пользу особого режима защиты генетической информации обычно 

приводят несколько групп аргументов, связанных с ее содержанием и по-
следствиями утечки. Во-первых, геном рассматривается как одновременно 
биографический и прогностический ресурс: генетические тесты позволяют 
оценивать риск будущих заболеваний, носительство патологических вари-
антов, потенциальную лекарственную чувствительность, а также рекон-
струировать родство и в определенной степени этническое происхождение 
[Witt, Witt, 2014, pp. 343–345; Lorenzo et al., 2023, pp. 1393–1394]. В отличие 
от многих других медицинских показателей, значимая часть генетических 
характеристик стабильна на протяжении жизни и может получать новые 
интерпретации по мере развития науки, что усиливает интуицию об 
устойчивой личной связи человека с его геномом  и делает последствия 
неконтролируемого раскрытия особенно долговременными [Evans, Burke, 
2008, pp. 500–501; Lorenzo et al., 2023, pp. 1393–1394]. 

Во-вторых, с генетическими данными связывают специфические 
опасения дискриминации. Результаты тестов, воспринимаемые как марке-
ры будущей заболеваемости или сниженной страховой «привлекательно-
сти», рассматриваются как потенциальный инструмент исключения из 
определенных рынков и социальных статусов – прежде всего в сфере 
страхования и занятости [McGuire et al., 2008, pp. 6.1–6.3; Rothstein, 2008, 
pp. 2–6]. Именно эти риски послужили основанием для принятия в США 
Закона1 о недопущении дискриминации на основе генетической информа-
ции (Genetic Information Nondiscrimination Act, GINA), ограничивающего 
использование генетической информации работодателями и страховщика-
ми. Для сторонников генетической исключительности это выступает приме-
ром нормативного признания необходимости особых гарантий для геномных 
данных. Невозможность изменить геном после утечки – в отличие от, напри-
мер, банковского счета или идентификационного номера – дополнительно 
укрепляет представление о том, что генетическая информация требует более 
строгих режимов конфиденциальности и специальных запретов на ее дис-
криминационное использование [Evans , Burke, 2008, pp. 500–501]. 

Третья линия генетической исключительности связана с межпоко-
ленческим и семейным характером генетической информации. Результаты 
теста одного человека неизбежно несут сведения о его биологических род-
ственниках, не участвовавших в принятии решений о тестировании и рас-
крытии данных. Это создает конфликты между индивидуальной и семей-
ной конфиденциальностью, а также между правом «знать» и правом «не 
знать» наследственные риски, традиционно обсуждаемыми в контексте 

                                                 
1 Genetic Information Nondiscrimination Act of 2008 (GINA): Public Law 110-233 –  

21 May 2008. 
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возможности информирования родственников о результатах уже прове-
денного генетического тестирования. В подобной перспективе особый ре-
жим защиты генетических данных мыслится как способ институционально 
признать, что решения одного субъекта неизбежно затрагивают информа-
ционное положение других лиц, связанных с ним генетически, и частично 
компенсировать эту межсубъектную связанность. 

Критика генетической исключительности опирается на несколько 
линий рассуждения. Во-первых, по степени чувствительности и послед-
ствиям раскрытия генетическая информация во многом сопоставима с 
другими особыми категориями медицинских данных – психиатрическими 
диагнозами, сведениями о ВИЧ-статусе, репродуктивной историей, дан-
ными о зависимостях, а также с отдельными социально-экономическими 
показателями [Sulmasy, 2015, pp. 331–332; Martani et al., 2019, pp. 6–7]. 
В этих случаях риск стигматизации и дискриминации столь же высок и не-
редко реализуется более непосредственно, чем через сложные генетические 
ассоциации, что ставит под вопрос тезис о принципиальной уникальности 
генетики как объекта конфиденциальности. Соответственно, уязвимость 
субъектов данных предстает как контекстуальная: она определяется не 
только природой информации, но и тем, в каких институциональных и со-
циальных условиях эта информация циркулирует. 

Во-вторых, подчеркивается, что дробление правового поля на мно-
жество «особых» режимов для отдельных видов данных приводит к росту 
регуляторной сложности и фрагментации защиты. Как было показано вы-
ше, швейцарский опыт дифференциации правил вторичного использова-
ния генетических и негенетических медицинских данных продемонстри-
ровал, что различные «режимы по умолчанию» – строгое активное 
согласие (opt-in) для генетики и отсутствие несогласия (opt-out) для части 
негенетических сведений – усложняют структуру согласительных проце-
дур, затрудняют понимание пациентами последствий своих решений и 
подрывают доверие к исследовательской инфраструктуре [Martani et al., 
2019, pp. 6–7]. Анализ, проведенный Мартани и соавторами, выявил, что 
именно различие уровней защиты для генетической и негенетической ин-
формации создает «потенциальную проблему понимания» и воспринима-
ется участниками как непрозрачное и частично вводящее в заблуждение 
[Martani et al., 2019, pp. 7–8]. Одновременно такая дифференциация созда-
ет дополнительные барьеры для исследований, особенно в рамках обуча-
ющегося здравоохранения, где повторное использование уже собранных 
данных играет ключевую роль. 

Показателен и опыт регулирования дискриминации на основе гене-
тической информации. Анализ Закона о недопущении дискриминации на 
основе генетической информации (Genetic Information Nondiscrimination 
Act, GINA) США демонстрирует, что закон не формирует полностью от-
дельную «генетическую» систему защиты, а встраивает генетические ос-
нования в уже существующие рамки антидискриминационного права, до-
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полняя, а не замещая общие механизмы [Rothstein, 2008, pp. 2–6]. Такая 
конструкция поддерживает идею о том, что генетические риски дискри-
минации следует рассматривать как частный случай более широкой про-
блемы неправомерного использования чувствительных данных, а не как 
качественно иной феномен [McGuire et al., 2008, p. 6]. Эмпирические ис-
следования восприятия вторичного использования медицинской информа-
ции также не подтверждают безоговорочную поддержку сильного генети-
ческого исключения: готовность участников делиться данными сильнее 
зависит от целей использования, справедливости процедур и гарантий 
конфиденциальности, чем от того, являются ли данные генетическими или 
нет, а в ряде случаев включение наследственных генетических результатов 
даже повышает мотивацию к участию, связываемую с вкладом в обще-
ственное благо. 

На этом фоне ряд авторов предлагает альтернативу генетическому 
исключению в виде единого подхода  для всех категорий особо чувстви-
тельных данных с возможностью точечной настройки специальных норм 
там, где это действительно необходимо [Sulmasy, 2015, pp. 331–332; 
Martani et al., 2019, pp. 6–7, 9–10]. В такой модели генетическая информа-
ция по-прежнему признается высокочувствительной, но не как единствен-
ный «привилегированный» объект защиты. Особые положения – запреты 
на определенные формы генетической дискриминации, специальные тре-
бования к работе с семейными рисками – дополняют общий каркас, не 
фрагментируя его [Evans, Burke, 2008, pp. 500–501; Martani et al., 2019, 
pp. 9–10; Lorenzo et al., 2023, pp. 1395–1396]. Для клинического контекста 
генетического консультирования подобную промежуточную позицию ар-
тикулируют М.М. и М.П. Витт, подчеркивая, что базовые практики обес-
печения конфиденциальности и приватности здесь во многом совпадают с 
подходами к другим чувствительным данным, а специфика генетики тре-
бует скорее дополнительных уточнений, чем принципиально отдельного 
подхода [Witt, Witt, 2014, pp. 347–349]. 

Важным следствием этой дискуссии становится смещение фокуса от 
вопроса «исключительны ли генетические данные?» к вопросу «кто имен-
но получает исключительный статус в управлении ими?». Риторика осо-
бой чувствительности генетической информации может служить основани-
ем не только для усиления прав субъектов данных, но и для расширения 
доступа к генетическим ресурсам со стороны государства и крупных ин-
фраструктур, претендующих на особые полномочия в рамках национальных 
биобанков, систем надзора за общественным здоровьем или крупных про-
грамм обучающегося здравоохранения [Institute of Medicine, 2007, pp. 37–40; 
Mittelstadt, Floridi, 2016, pp. 318–322; Martani et al., 2019, pp. 2–3, 9–10]. 
В такой конфигурации исключительный статус закрепляется не только за 
самими генетическими данными, но и за определенными публичными ин-
ститутами, которые получают преференции в их сборе, анализе и вторич-
ном использовании. Переход от вопроса о сущностной особости генетики 
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к вопросу о том, каким акторам и на каких основаниях предоставляется 
исключительный доступ к генетической информации, позволяет по-
новому увидеть конфигурацию власти и ответственности в управлении 
генетическими ресурсами и подготавливает почву для анализа государ-
ственно-центричных форм эксепционализма, развертывающихся, в част-
ности, в российском контексте. 

 
 

Умеренный антиэксепционализм  
и дизайн режимов конфиденциальности 

 
Рассмотренные аргументы позволяют сформулировать умеренную 

позицию, в которой признается специфика генетической информации, но 
отвергается необходимость особого статуса конфиденциальности. Генети-
ческие данные обладают качеством неизменности, семейным и межпоко-
ленческим измерением и высокой прогностической нагрузкой, однако по 
рискам стигматизации и дискриминации сопоставимы с другими особо 
чувствительными медицинскими сведениями, такими как психиатриче-
ские диагнозы, сведения о ВИЧ-статусе, репродуктивная история или ис-
тория наркотической зависимости. В этой перспективе более оправданным 
представляется единый режим защиты для всех особо чувствительных 
данных – с высокими стандартами законности обработки, информирован-
ного согласия, деидентификации и надзора, – а не особый статус только 
для генетических данных. 

Специфика генетических данных может учитываться через добавле-
ние модульных запретов или требований к общему регулированию. К их 
числу относятся, во-первых, специальные запреты на генетическую дис-
криминацию в страховании и занятости, встроенные в общее антидискри-
минационное право. Во-вторых, дополнительные требования к информи-
рованному согласию и консультированию с учетом семейного контекста, 
права «не знать» и возможных вторичных находках. В-третьих, более 
строгие правила вторичного использования и трансграничной передачи 
генетических данных как части особо чувствительных наборов, включая 
обязательную псевдонимизацию (замену прямых идентификаторов кодами 
с возможностью обратной персонализации при соблюдении установлен-
ных процедур), раздельное хранение кодов и идентифицирующей инфор-
мации, а также независимый надзор. Институционально и технически та-
кие модули могут реализовываться через разграничение уровней доступа 
(клинический, исследовательский, правоохранительный), системы незави-
симых комитетов по доступу к данным, прозрачные регистры запросов и 
отчетность об алгоритмическом использовании генетических наборов, 
особенно там, где принимаются юридически значимые решения. 
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Заключение 

Современная дискуссия об исключительности генетических данных 
показывает, что особые свойства генетической информации не приводят к 
однозначному нормативному рецепту: аргументы в пользу ее исключи-
тельности сосуществуют с убедительной критикой онтологического и ре-
гуляторного выделения генетики на фоне других чувствительных меди-
цинских и биометрических данных. В центре спора оказываются не 
столько молекулярные характеристики ДНК, сколько риски стигматиза-
ции, дискриминации и утраты контроля над данными в условиях их мас-
сового цифрового обращения и вторичного использования. 

В этой перспективе конфиденциальность генетической информации 
оказывается производной от более общих структурных проблем приватно-
сти в эпоху больших данных: возможности реидентификации, неочевид-
ного объединения разнородных наборов, асимметрии информационной 
власти между индивидами и институциями. Таксономия приватности 
Д. Солоува (D. Solove) и обсуждение системного надзора (systemic 
oversight) в исследованиях больших данных (big data) позволяют увидеть, 
что угрозы конфиденциальности возникают на всех этапах жизненного 
цикла генетических данных – от сбора и обработки до распространения и 
вторичного использования [Vayena, Blasimme, 2018, pp. 7–8]. 

Опыт регулирования в различных юрисдикциях демонстрирует 
ограниченность подходов как генетической исключительности в отноше-
нии данных, так и ее полного отрицания. Специальные режимы в отноше-
нии генетической исключительности не устраняют фундаментальных 
асимметрий и могут фрагментировать правовую защиту, тогда как полное 
«растворение» генетики в общем режиме персональных данных рискует 
недооценить ее специфическую чувствительность и семейное измерение. 
В ответ на эти вызовы формируются гибридные модели, сочетающие при-
знание особой уязвимости генетической информации с включением ее за-
щиты в общую архитектуру управления чувствительными данными, осно-
ванную на многоуровневом контроле доступа, прозрачности вторичного 
использования и институциональном надзоре. 

Такое смещение фокуса с исключительности данных на исключи-
тельность государства может быть охарактеризовано как суверенный или 
государственный эксепционализм, родственный «генетическому стейтиз-
му» (genetic statism) [Sabatello, Juengst, 2019, pp. S13–S14]. Вместо того 
чтобы служить аргументом в пользу особой конфиденциальности индивида, 
генетический эксепционализм превращается в основание для расширения 
исключительных прерогатив государства в сфере сбора, хранения и исполь-
зования генетической информации [Sabatello, Juengst, 2019, pp. S13–S15]. 
В этой перспективе конфиденциальность следует понимать не только как 
свойство информации или набор техник деидентификации, но и как ин-
струмент ограничения суверенных претензий на тотальный генетический 
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учет и аналитическое использование генетических данных [Sabatello, 
Juengst, 2019, pp. S14–S15]. 

Следовательно, ключевым нормативным вопросом становится не то, 
насколько особой является генетическая информация сама по себе, а то, 
где проходят допустимые границы государственного эксепционализма и 
какие институциональные механизмы могут удерживать развитие генети-
ческих технологий в рамках прав человека и справедливого распределения 
рисков. Перспективной представляется модель, в которой генетические 
данные признаются особенно чувствительными, но их защита строится в 
логике системного надзора, прозрачного управления и подотчетности госу-
дарственных и частных акторов, а не в логике односторонней суверенной 
исключительности. 
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Аннотация. В статье представлен философско-антропологический анализ ключевых 
прогностических нарративов XX века, ответственных за конструирование образа «постче-
ловека» – существа, чья природа радикально трансформируется под влиянием науки и тех-
ники. Цель работы заключается в выявлении и систематизации основных философских 
предпосылок и социокультурных последствий этих нарративов, формирующих поле кон-
фликтующих сценариев будущего – от утопий улучшения до антиутопий утраты человече-
ского. Методологической основой исследования выступает междисциплинарный синтез, 
сочетающий дискурс-анализ трансгуманистической и постгуманистической литературы и 
философскую антропологию. В результате выделены и подробно рассмотрены три взаимо-
связанных проблемных вектора. Первый посвящен метафизико-онтологической редукции 
человека в трансгуманизме, где человеческая субъективность трактуется как набор биоме-
ханических функций, что и становится главным предметом критики. Второй вектор анали-
зирует феномен киборгизации как глубинной трансформации телесности и идентичности, 
ведущей к становлению гибридной, «достроенной» субъектности. Третий вектор раскрыва-
ет социально-политические и этические риски технизации, включая углубление неравен-
ства, возникновение «алгократии» и проблему ответственности в духе Г. Йонаса. Делается 
вывод, что прогностические нарративы являются не просто футурологическими прогноза-
ми, но и активными инструментами антропологического воображения, которые структури-
руют понимание возможного будущего и требуют для своей оценки преодоления редукцио-
низма через «сложностное мышление» и целостные междисциплинарные стратегии. 
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Abstract. The article presents a philosophical and anthropological analysis of the key 
predictive narratives of the 20th century responsible for constructing the image of the “posthuman” 
being, whose nature is radically transformed under the influence of science and technology. 
The purpose of the work is to identify and systematize the main philosophical premises and socio-
cultural consequences of these narratives, which form the field of conflicting scenarios of 
the future – from utopias of improvement to dystopias of loss of humanity. The methodological 
basis of the research is an interdisciplinary synthesis combining discourse analysis of 
transhumanistic and posthumanistic literature and philosophical anthropology. As a result, three 
interrelated problem vectors are identified and considered in detail. The first one is devoted to 
the metaphysical-ontological reduction of man in transhumanism, where human subjectivity is 
interpreted as a set of biomechanical functions, which becomes the main subject of criticism. 
The second vector analyzes the phenomenon of cyborgization as a deep transformation of 
physicality and identity, leading to the formation of a hybrid, “completed” subjectivity. The third 
vector reveals the socio-political and ethical risks of technization, including the deepening of 
inequality, the emergence of “algocracy”, and the problem of responsibility in the spirit of 
G. Jonas. It is concluded that predictive narratives are not just futurological forecasts, but also 
active tools of the anthropological imagination that structure the understanding of a possible 
future and require overcoming reductionism through “complex thinking” and holistic 
interdisciplinary strategies for their assessment.
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Введение 

В течение XX века философия выработала несколько принципиаль-
но различных, но взаимосвязанных прогностических нарративов, форми-
ровавших представление о «постчеловеке» – существе, чья антропологи-
ческая конституция радикально трансформируется под воздействием 
инноваций науки и техники. Эти нарративы не образуют единой доктри-
ны, а выступают как поле конфликтующих проектов: от оптимистических 
сценариев «улучшения» человека до предупреждающих сценариев утраты 
человеческой природы. Отечественные критики трансгуманизма подчер-
кивают, что в соответствующих дискурсах человек часто редуцируется до 
биомеханической и информационной совокупности процессов, что сводит 
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представление о человеке к объекту инженерного проектирования [Смир-
нов, 2022; Гнатик, Лисеев, 2023]. Так, по наблюдению С.А. Смирнова, в 
трансгуманистическом дискурсе человек «редуцируется до биологическо-
го тела», а его высшие способности сводятся к нейрофизиологическим 
функциям мозга [Смирнов, 2022]. Все то, что ранее считалось сущност-
ным в человеке, может быть представлено как функция живого «железа» и 
в перспективе воспроизведено или заменено технически. С этой позиции 
вопрос проектирования «улучшающего» человека рассматривается не как 
утопическое фантазирование, а как реальная социально-технологическая 
практика с мощными прогностическими последствиями [Гнатик, Лисеев, 
2023; Емелин, 2018]. 

В ходе анализа литературы можно выделить три ключевых вектора, 
связанных с тремя проблемами: метафизико-онтологической редукцией 
человека в трансгуманистическом дискурсе, феноменом киборгизации и 
сращения тела с техникой, а также социально-политическими и этически-
ми последствиями технизации, в том числе рисками неравенства и утраты 
ответственности. Эти векторы перекликаются с проблематикой прогно-
стических нарративов, поскольку каждое видение будущего, будь то уто-
пическое, антиутопическое или коэволюционное, формирует определен-
ный антропологический образ и «политику возможного» [Брайдотти, 2021; 
Данилов-Данильян, 2022; Морен, 2021]. 

 
 

Метафизико-онтологическая редукция человека  
в трансгуманистическом дискурсе 

 
Трансгуманистические нарративы часто конструируют человека как 

набор функциональных режимов – биологических, информационных и 
вычислительных, которые теоретически могут быть моделированы, усиле-
ны или замещены технологией, в результате чего человек превращается в 
объект инженерного проектирования [Смирнов, 2022, с. 65]. Эта редукция 
многими философами рассматривается как логическое ядро трансгумани-
стических прогнозов, от диагностики ограничений биологического тела – 
к проекту его преодоления, от усиления когнитивных функций – к обеща-
нию «цифрового бессмертия» и «загрузки сознания» в технические носи-
тели [Гнатик, Лисеев, 2023, с. 290; Фролов, 1983, с. 63]. При этом вопрос 
создания «сильного ИИ» сводится к разработке мер, позволяющих «прину-
дить человека подчиняться» [Гнатик, Лисеев, 2023, с. 290]. Авторы всерьез 
беспокоятся, что растущая глобальная тенденция «залипания» молодого 
поколения в виртуальных мирах может готовить основу для трансгумани-
стического общества будущего [Гнатик, Лисеев, 2023, с. 290]. Перед нами 
действительно возникает угроза конструктивного манипулирования чело-
веком, под предлогом расширения возможностей – не столько со стороны 
злых гениев, сколько через сами технологические структуры, воспитанные 
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на тех же кибернетических принципах. Важный вклад в переосмысление 
антропологической проблематики в условиях технизации вносят совре-
менные постгуманистические интерпретации. К примеру, Р. Брайдотти 
развивает идею постчеловеческой субъектности, предлагая концепцию 
«кочевого субъекта», который не зафиксирован на теле, идентичности, 
нации, и постоянно пересекает границы, соединяя в себе техническое, 
культурное и природное. Эта концепция подчеркивает, что человек – лишь 
одна из многих форм жизни, и что постгуманизм является шансом для но-
вого начала. Такой подход помогает уйти от простой «утраты» человека и 
перейти к анализу новых форм субъектности, возникающих в результате 
технизации [Брайдотти, 2021].  

Поворот к изучению мультифакторных взаимодействий методоло-
гически важен для исследования технокультурных трансформаций. 
Э. Морен предлагает концепцию «сложностного мышления», которая фо-
кусирует внимание на нелинейности, рекурсивных обратных связях и по-
явлении свойств эмерджентности в сложных системах. В отечественной 
философии науки эту линию последовательно развивает В.И. Аршинов, 
предлагая собственную концептуальную разработку парадигмы сложност-
ности. В ряде работ, включая статью «Наука как когнитивно-семиотический 
процесс в оптике парадигмы мышления-вместе-со-сложностностью», Ар-
шинов подчеркивает, что речь идет о процессуальном, рекурсивном мыш-
лении, которое противопоставляется парадигме простоты не как отрица-
ние упрощения, а как осознаваемая стратегия редукции сложностности 
[Аршинов, 2023, с. 81]. Эта традиция позволяет соотносить локальные 
технические артефакты и практики с макроуровневыми антропологиче-
скими изменениями. Такой набор методологических инструментов дает 
возможность анализировать множественные, взаимно влияющие процес-
сы, от технологических нововведений и медиарепрезентаций до социаль-
ных практик и образов субъекта, и тем самым повышает адекватность 
прогностических построений о будущем человека в условиях технокуль-
турной динамики [Морен, 2021, с. 48]. 

В трансгуманистическом дискурсе человек часто редуцируется до 
чисто технократической или биологической сущности, что означает сни-
жение его метафизического и онтологического статуса. Традиционные 
антропологические параметры, такие как мышление, нравственность, от-
ветственность, личность отвергаются, и человек представляется как «био-
идное существо», состоящее из отдельных модулей или «единиц жизнен-
ных практик» (так называемых «бимов»), которые можно «оцифровать» и 
комбинировать по принципу матрицы.  

Как отмечает Ю.В. Лоскутов, онтология трансгуманизма имеет ан-
тиэссенциалистский и антисубстанциальный характер. Принцип «изо-
функционализма» в рамках одного уровня сложности якобы позволяет за-
менить человека машиной, однако более простая система не способна 
адекватно отразить сложность человеческой личности. Любая попытка 
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«перекладывания части собственно человеческих функций на искусствен-
ные модели», по его мнению, обедняет человека и «разрушает человече-
скую сущность» [Лоскутов, 2025]. В итоге возникает концептуальная 
«подмена»: сначала человек редуцируется до модели – набора функций, а 
затем делается вывод, что его можно в принципе полностью заменить ма-
шиной. Этот процесс ставит под сомнение всю философско-
антропологическую традицию, появляется «опыт инаковости», требую-
щий пересмотра классических критериев самости и ответа на вопрос, что 
делает человека человеком. Аналогичные критические замечания у 
С.А. Смирнова – трансгуманизм отрицает классическую идею самотожде-
ственного существования человека, заменяя духовные «практики заботы о 
себе» техническими «функциями», и трактует человека как чистую био-
функциональную конструкцию [Смирнов, 2022, с. 65].  

Смена антропологической стратегии обусловлена, как подчеркивает 
С.А. Смирнов, стремлением победить смерть. Разомкнутость человеческо-
го бытия заменяется желанием избежать страданий. Трансгуманисты в 
духе медикализма обещают человечеству «исцеление» от смертности, при 
котором любое биологическое ограничение (старение, болезнь) должно 
быть преодолено технологически. В результате смысл жизни редуцирует-
ся «к существованию биотехнических гибридных тел-роботов», где у 
постчеловека остаются лишь две функции – чувство страха и удоволь-
ствие [там же]. Такая концептуальная подмена сопровождается идеологи-
ей комфорта как высшего блага, вследствие чего трансгуманисты уверяют, 
что в будущем постчеловек будет жить лучше, в комфорте, будет благопо-
лучен, а все его желания будут удовлетворяться автоматически. Манипу-
лятивная стратегия заключается в том, чтобы представить отказ от челове-
ческой экзистенции как благо – избавление от страданий и страхов. 
Смирнов С.А. описывает, как страх смерти и утопия комфорта «поставили 
человека в пользу выбора «не быть» [Человек и новый…, 2023, с. 32]. От-
казавшись «быть» в традиционном смысле, человек теряет саму свою 
сущность и становится принципиально заменимым. Так, лейтмотив транс-
гуманизма  – «радикальная редукция человека», сводящая его к чистой 
индивидности – особи, «в результате чего он становится заменим как по 
частям, так и в целом» [Смирнов, 2022, с. 65]. 

Аналогии с классической механистической антропологией лишь 
усиливают острые вопросы. Западная традиция трактует человеческое те-
ло как механизм. Уже в XVII веке в «Трактате о человеке» Декарт пред-
ставлял тело «как механизм из костей, облеченных в плоть, и оживленных 
Богом вложенной в них душой» [Емелин, 2016, с. 17]. Подобное разграни-
чение подсознательного и физического заложено в европейской традиции. 
Трансгуманизм фактически полностью уравнивает эти уровни, что делает 
обсуждение высших способностей человека и моральных качеств вторич-
ным. Как отмечает Р.А. Иванова, такой образ человека-машины коренным 
образом лег в основу механистической парадигмы: тело предстает как со-
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вокупность материальных частей и процессов, без учета целостной духов-
но-социальной природы человека. Именно в рамках этой парадигмы 
трансгуманизм формулирует идею, что все человеческие свойства можно 
свести к информационно-функциональным схемам и воспроизвести их на 
техническом носителе, ставя под вопрос саму метафизическую основу че-
ловеческого «существа». Выход человека за пределы биологической при-
роды и его повторение в виде «архитектуры» машин начинается с редук-
ции – человека понимают не как целостное «субъектное» сущее, а как 
совокупность дискретных элементов – телесных, ментальных, психологи-
ческих параметров. Так, Н.Н. Ростова подчеркивает, что в трансгуманизме 
«стирается различие между живым и неживым», и человек в результате та-
кой редукции становится «эквивалентом машины» [Ростова, 2022, с. 135]. 
Это означает, что биологический человек перестает рассматриваться как 
уникальная онтологическая категория, а превращается лишь в один из 
технических носителей разума. Таким образом, онтологическая редукция 
ставит под угрозу привычное понимание человеческого бытия, вынуждая 
философию переосмыслить основания субъективности и вывести новые 
критерии ценности человека. 

В западной философской критике подобные идеи также подверга-
лись анализу. Ф. Фукуяма, например, признает потенциальную пользу 
биотехнологий для здоровья человека, но настоятельно предупреждает об 
угрозах, которые такие технологии несут для вида homo sapiens, и призы-
вает к жесткому регулированию изменений природы человека [Фукуяма, 
2004, с. 182]. Ю. Хабермас в своих дискуссиях подчеркивает опасность 
нарушения целостности человеческой природы: введение генетических 
улучшений может привести к расколу людей на биологически «новое» и 
«старое» поколения и подорвать фундамент морали и автономии личности 
[Хабермас, 2002, с. 23]. В этом ключе метафизическая редукция проявля-
ется как утрата человеческого достоинства: человек оказывается не выс-
шей ценностью сам по себе, а лишь любым контейнером, который можно 
реконструировать по чужому проекту. С философско-онтологической точ-
ки зрения речь идет о том, что человек утрачивает статус существа со сво-
им внутренним «бытием» – он превращается в «пустоту», наполненную 
данными и алгоритмами. 

Постгуманизм предлагает другой ракурс, отходя от ностальгии по 
утраченной «сущности» человека и исследуя появление новых форм субъ-
ектности. Схожие идеи обсуждаются в теории сложности Э. Морена. Мо-
рен подчеркивает, что при прогнозировании техно-будущего необходимо 
учитывать нелинейность систем, эффекты эмерджентности и множествен-
ные взаимосвязи между локальными инновациями и глобальными антро-
пологическими изменениями. Такой «сложностный» подход позволяет 
выходить за рамки редукционистских нарративов и анализировать, как 
технокультурная динамика продуцирует новые формы жизни и сознания. 
В совокупности эти постгуманистические интерпретации показывают: 
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вместо окончательного исчезновения «человека» мы сталкиваемся с 
трансформацией субъектности, где люди, машины и среды образуют еди-
ную экосистему потенциально новых самоидентификаций. 

В результате трансгуманистический подход ставит под сомнение 
весь арсенал философско-антропологических концепций. Как указывают 
исследователи, современный гуманизм сталкивается с требованием при-
знать «гетерогенность», несводимость человека к самому себе. Современ-
ность размывает не только понятие «человек», но и само явление «чело-
век», выступающее теперь в образе трансгуманизма. Это меняет статус 
субъекта: возникает новый «опыт инакости», внутреннего Другого, который 
требует ревизии классических критериев самости. Таким образом, онтоло-
гическая редукция в трансгуманистическом дискурсе ставит под вопрос 
традиционное понимание человеческой субъективности и побуждает фи-
лософскую антропологию искать новые основания для ее осмысления. 

 
 

Феномен киборгизации и сращения тела с техникой 
 
Говоря о втором векторе исследования, в контексте проблематики 

прогностических нарративов, а именно о феномене киборгизации, можно 
рассмотреть его не просто как внедрение протезов или имплантатов, а как 
интеграцию технологий в структуру идентичности. Современные исследо-
вания демонстрируют, что интеграция технологических артефактов в те-
лесную схему ведет к возникновению качественно новых конфигураций 
субъективности, стирающих привычные границы между органическим и 
искусственным, внутренним и внешним, природным и артефактуальным. 
Сегодня киборгизация понимается не только как установка искусственных 
протезов и имплантатов, но и как симбиотическое соединение человека и 
техники. Если классические протезы компенсировали недостаток, стре-
мясь к невидимости и функциональной эквивалентности, то современные 
имплантаты и интерфейсы, такие как кохлеарные импланты или экспери-
ментальные нейрочипы, претендуют на усиление и расширение исходных 
человеческих возможностей, конституируя тем самым новую телесную 
норму. По О. Гурову, этот процесс знаменует собой «поворотный момент» 
в истории человека, переход от чисто органической эволюции к эволюции, 
«симбиотически переплетающейся с технологией» [Гуров, 2024, с. 4].  

Важнейшим аспектом киборгизации становится ее влияние на ядро 
личностной идентичности. Психологические и философские исследования 
фиксируют феномен инкорпорации технологического элемента в схему 
тела и образ Я. Потеря или сбой такого элемента – будь то смартфон как 
экзокортикальное расширение памяти или сложный бионический протез – 
переживается субъектом не как утрата инструмента, а как ампутация части 
самого себя, сопровождаемая чувством фантомной боли, тревоги и дез-
ориентации [Clark, 2003]. Эту логику включения технологического арте-



Науковедческие исследования. 2026. № 1 
 

60 

факта в структуру самости подтверждают и исследования феномена ин-
тернет-зависимости, где выпадение из виртуального пространства воспри-
нимается как форма депривации, а разрыв с цифровой средой переживает-
ся как экзистенциальный дискомфорт и утрата части привычного мира 
[Мамедов, Писарева, 2020]. В более широком контексте речь идет о фор-
мировании аддиктивных механизмов, при которых технология выступает 
не просто инструментом, но необходимым медиумом самоподдержания 
идентичности, будь то зависимость от социальных сетей, гейминг или но-
мофобия – страх остаться без мобильной связи [Локова, Ханова, Захохова, 
2024, с. 18]. Это свидетельствует о том, что технологические артефакты 
перестают быть нейтральными объектами во внешнем мире, они становят-
ся составными частями динамической границы субъекта, участвуя в не-
прерывном процессе его самоопределения. В итоге люди уже ощущают 
потерю технологии как утрату части Я, а само «эго» приобретает качество 
расширенного или достроенного. Российские исследования отмечают, что 
технопротезы и цифровые расширения тела перестают оставаться внеш-
ними инструментами и становятся частью ядра переживания Я. Потеря 
такого расширения, воспринимается как утрата части личности – феномен, 
значимый для понимания антропологического образа постчеловека [Емелин, 
2016, с. 17]. Концепция «кочевого субъекта» Р. Брайдотти получает здесь 
конкретно-эмпирическое измерение – субъективность действительно прояв-
ляет себя не как фиксированная субстанция, а как процессуальность, теку-
честь, способная инкорпорировать в свою организацию разнородные элемен-
ты – биологические, технические, информационные [Брайдотти, 2021]. 

Этот онтологический сдвиг ставит под вопрос традиционные катего-
рии автономии и аутентичности. Тело, постоянно генерирующее цифровой 
след и получающее обратную связь из среды, оказывается вписанным в сеть 
управляющих воздействий, источник которых не всегда прозрачен для са-
мого индивида. Проблема контроля обретает двусторонний характер – с од-
ной стороны, это вопрос о том, кто обладает властью над протоколами и 
программным обеспечением, определяющими функционирование имплан-
тированных устройств; с другой – это более глубокая экзистенциальная 
проблема удержания целостности Я в условиях его принципиальной от-
крытости и технологической перезаписываемости. В этом контексте кри-
тика, звучащая в адрес трансгуманизма, получает новое звучание – опас-
ность заключается не только в редукции человека к функции, но и в 
рассеивании его субъективности по гибридной сети, где агентность ста-
новится распределенной, размытой и подверженной внешнему програм-
мированию. 

Такое рассеивание ставит под сомнение не только пространствен-
ные, но и темпоральные границы человеческого существования. Киборги-
зация вводит радикально новую логику взаимоотношений со временем, 
болезнью и смертью – традиционными пределами человеческой конститу-
ции. Если классический аскетический идеал был направлен на подготовку 
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к конечности через «заботу о себе», то современная техническая модифи-
кация предлагает стратегию прямого преодоления временных ограниче-
ний через «хроноинженерию». Как показывают исследования, такие прак-
тики, как биохакинг и нейрохакинг, нацелены не просто на улучшение 
когнитивных функций, но и на фундаментальную перестройку временных 
ритмов тела – борьбу со сном, усталостью, старением, тем самым они 
стремятся к состоянию постоянной продуктивной доступности [Гришеч-
кина, Тихонова, 2021, с. 102–110]. Это превращает время из фона экзи-
стенции в объект технического управления и оптимизации, что ведет к 
глубокой трансформации экзистенциального опыта, в результате, жизнь 
начинает восприниматься не как уникальная, ограниченная во времени 
история, а как совокупность подлежащих оптимизации процессов, что 
напрямую коррелирует с трансгуманистическим проектом «исцеления от 
смертности». 

Экзистенциально-эстетическое измерение этого процесса раскрыва-
ется в изменении самого способа переживания телесности и ее границ. 
Тело-киборг – это не просто функционально улучшенное тело, это тело, 
чья материальность и восприятие постоянно опосредованы техническими 
интерфейсами. В результате возникает специфический тип «техно-
чувственности», где сенсорный опыт (зрение через имплант, осязание через 
тактильный датчик) оказывается изначально отфильтрован и структуриро-
ван алгоритмической логикой. Это порождает парадоксальный эстетиче-
ский опыт, с одной стороны, тело обретает беспрецедентную расширен-
ность и связность со средой, с другой – эта связность сопряжена с 
чувством глубокой онтологической неукорененности, «прозрачности» 
собственных границ. Как отмечает В.А. Емелин, технологическое расши-
рение ведет к формированию «рассеянной идентичности», которая не 
принадлежит полностью ни органическому телу, ни цифровой среде, пре-
бывая в состоянии постоянного онтологического напряжения [Емелин, 
2018, с. 103–115]. Таким образом, киборгизация проблематизирует не 
только «что есть Я», но и «как это Я чувствует и переживает себя», ставя 
под вопрос феноменологическую данность человеческого опыта. В преде-
ле этот процесс ведет к стиранию границ между физической и виртуаль-
ной реальностями, когда последняя перестает восприниматься как вторич-
ная или сконструированная, но обретает статус равноправной, а порой и 
доминирующей среды существования. Современные исследования фикси-
руют феномен «спутанности восприятия», при котором человек утрачива-
ет способность к четкой дифференциации между реальным и виртуальным 
мирами, что влечет за собой деформацию психики и трансформацию лич-
ности [Исакович, Ларкин, 2023, с. 5]. Виртуальность становится основой 
человеческого существования, придавая реальным событиям характер во-
ображаемого и формируя новые стратегии субъективации [Мантуров, 
2015]. В этом контексте цифровая среда выступает не просто как инстру-
мент или расширение, но как самостоятельное онтологическое простран-
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ство, где идентичность обретает множественный, текучий и принципиаль-
но незавершенный характер. Критическим барьером для полного слияния 
реального и виртуального выступает, однако, социально-культурная иден-
тичность и телесная самость человека, которые не поддаются тотальной 
алгоритмизации и цифровому дублированию.  

С философско-антропологической точки зрения, это означает, что 
киборгизация актуализирует не просто вопрос о замене частей тела, а во-
прос о трансформации условий самой человеческой воплощенности 
(embodiment). Классическая феноменология рассматривала тело как «ну-
левую точку» ориентации в мире, необъективируемый фундамент опыта. 
Тело-киборг, будучи принципиально объективируемым (через данные, 
настройки, апгрейды), смещает эту точку, делая саму воплощенность по-
движной, конфигурируемой и отчуждаемой. Этот сдвиг имеет далеко 
идущие последствия для прогностических нарративов. Образ постчелове-
ка в свете этого предстает уже не как статичный «биоид» или «машина», а 
как процессуальная и реляционная сущность, чье бытие заключается в не-
прерывном взаимодействии, обмене данными и реконфигурации на стыке 
органического и искусственного. Следовательно, исследование киборги-
зации требует методологии, способной ухватить эту динамическую слож-
ность. Подход, предложенный Э. Мореном, с его акцентом на нелиней-
ность, эмерджентность и циклические причинности, оказывается здесь 
ключевым [Морен, 2021, с. 47–48]. Он позволяет увидеть, как локальный 
акт имплантации или использования интерфейса вплетается в глобальные 
сети, порождая непреднамеренные последствия для образа человека, кото-
рые невозможно вывести из простой суммы технологических функций. 

Анализ феномена киборгизации в темпоральном и экзистенциально-
феноменологическом измерениях показывает, что подразумевается пере-
смотр самих базовых категорий, в которых мы мыслим человеческое суще-
ствование – времени, телесности, чувственного опыта и воплощенности. 
Это не просто «сращение с техникой», а становление новой онтологической 
формы, чья нестабильность и процессуальность становятся ее определяю-
щими характеристиками. В контексте статьи, это означает, что образ пост-
человека все меньше может быть описан в терминах завершенных проек-
тов и все больше – в терминах непрерывного становления, открытой 
процессуальности и принципиальной экзистенциальной неустойчивости, 
что ставит перед философской антропологией задачу разработки нового 
концептуального языка. 

Идея «достроенного» человека ясно отражена в концепте Homo 
sapiens perimplens И. Фейгенберга: человек как единый организм, «до-
строивший себя» за счет технологий, и уже нежизнеспособный без них 
[Фейгенберг, 2011]. Технологические «продолжения» становятся неотъем-
лемыми, эти достроения превращают индивида в смешанную реальность, 
в которой границы онлайн- и офлайн-сред стираются. С одной стороны, 
такая модель обещает безграничные перспективы расширения возможно-
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стей и способностей человека, но с другой, несет риски радикальных из-
менений образа жизни. 

На практике киборгизация уже пересматривает социальные и куль-
турные нормы. Например, «надстройки» вроде умных протезов или носи-
мых компьютеров меняют представление о телесной автономии и о том, 
где заканчивается тело человека и начинается техника [Гуров, 2024, с. 4]. 
Изменяется даже понятие «зрячего» человека – если техно-имплант пере-
дает зрительную информацию, граница между органикой и инструментом 
размывается. В итоге формируется новая форма идентичности, где чело-
век, «подключенный» и технически «достроенный», становится обитате-
лем нескольких реальностей одновременно. Это накладывает отпечаток на 
социальную практику – от приватности данных (например, киберимплант 
хранит информацию о движениях и решениях), до новых вопросов власти 
(кому принадлежит информация, генерируемая «кибертелом»). 

Таким образом, киборгизация отражает трансформацию субъекта. 
Она выводит анализ за рамки чисто биологических характеристик, застав-
ляя учитывать сеть связей «человек-машина-среда». Это эмерджентный 
эффект сложной системы, где человеческое сознание и техники взаимно 
дополняют и изменяют друг друга. В результате антропологический образ 
постчеловека включает в себя не просто биологические тела, но гибридные 
тела – техно-энвайронменты, требующие переосмысления идентичности, 
автономии и ответственности личности. 

 
 

Социально-политические и этические последствия технизации 
 
Технологические трансформации, формирующие образ постчелове-

ка, неизбежно влекут за собой фундаментальный пересмотр социальных и 
политических оснований человеческого общежития. Если технизация 
изначально предстает как инструмент расширения возможностей, то в 
социальном поле она быстро обретает амбивалентную природу, становясь 
одновременно фактором эмансипации и нового закрепощения, демократи-
зации и установления непрозрачных форм власти. Этот парадокс происте-
кает из самой логики развития сложных социотехнических систем, где 
технологические артефакты и инфраструктуры не нейтральны, а вопло-
щают в себе определенные ценности, властные отношения и модели соци-
ального поведения. 

Центральной проблемой здесь выступает углубление социального не-
равенства, приобретающего не только экономическое, но и биологическое, 
когнитивное и онтологическое измерения. Речь идет о формировании но-
вой иерархии, основанной на доступе к технологиям усиления. 

Как справедливо отмечает Ф. Фукуяма, биотехнологические улуч-
шения, такие как генная инженерия или ноотропы, рискуют создать 
«двухъярусное» человечество, где «улучшенные» индивиды получат не-
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справедливые преимущества перед теми, кто по экономическим или идео-
логическим причинам остался в рамках «естественной» биологии [Фукуя-
ма, 2004]. Эта перспектива не просто воспроизводит старые классовые 
противоречия, но и придает им характер эссенциального, трудно преодо-
лимого разрыва, закрепленного на телесном и потенциально генетическом 
уровне. Возникает угроза новой формы «биологического гражданства», 
где права и социальный статус будут опосредованы технологической мо-
дификацией. 

Технологии выступают одновременно как фактор дифференциации 
возможностей (биотехнологические и цифровые улучшения, доступ к ко-
торым распределен неравномерно) и как средство перераспределения вла-
сти (алгоритмы, платформенные экосистемы, новые каналы политическо-
го влияния). Как подчеркивает В.И. Данилов-Данильян, концентрация 
цифровых ресурсов и технологических возможностей в руках узкого круга 
акторов приводит не только к усилению социально-экономического нера-
венства, но и создает предпосылки для эрозии демократических механиз-
мов через монополизацию данных, платформенное управление информа-
цией и асимметрию доступа к инструментам управления и участию в 
публичной жизни. В этих условиях необходимы институциональные ме-
ханизмы регулирования и защиты, направленные на демократизацию до-
ступа к цифровым ресурсам и на укрепление общественного контроля над 
технологическими архитектурами [Данилов-Данильян, 2022, с. 1124–1125]. 
На этом фоне принцип «ответственности» Г. Йонаса предлагает ключевую 
нормативную ориентировку. Автор настаивает на смещении акцента с 
простой оценки технической осуществимости на многоуровневый анализ 
долговременных нравственных, социальных и политических последствий 
технологических вмешательств. Г. Йонас формулирует «долг» обеспечи-
вать будущее человечества и утверждает, что этика должна предшествовать 
технике и ограничивать технологические практики тогда, когда они ставят 
под угрозу условия человеческого существования [Йонас, 2024, с. 34]. 

Параллельно с этим цифровая среда и платформенная экономика 
порождают иные механизмы дифференциации и контроля. Концепция 
«капитализма наблюдения» Ш. Зубофф позволяет увидеть, как извлечение 
и анализ поведенческих данных превращают человеческий опыт в сырье 
для прогнозирования и управления поведением [Зубофф, 2022]. Алгорит-
мические системы, управляющие финансами, доступом к информации, 
правосудием или трудоустройством, зачастую воспроизводят и усиливают 
существующие социальные предрассудки, оставаясь при этом «черными 
ящиками» с точки зрения публичной подотчетности. В.И. Данилов-
Данильян указывает на опасность монополизации цифровых ресурсов и 
«платформенного управления» публичной сферой, что приводит к эрозии 
демократических институтов через асимметрию доступа к данным и ин-
струментам влияния [Данилов-Данильян, 2022, с. 1125]. В таком контексте 
«кибертело» постчеловека становится не только расширенным, но и пер-
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манентно отслеживаемым и управляемым, а приватность и автономия 
личности оказываются под угрозой. 

Этическая рефлексия в условиях подобных вызовов требует выхода 
за рамки утилитаристской логики эффективности. Принцип ответственно-
сти, сформулированный Гансом Йонасом, приобретает новую актуаль-
ность, смещая фокус с сиюминутной выгоды на долгосрочные послед-
ствия технологических вмешательств для будущих поколений и самой 
планеты [Йонас, 2004, с. 34]. Г. Йонас настаивает на «эвристике страха», 
призывая предвидеть наихудшие сценарии и принимать их в качестве 
нормативного ориентира для принятия решений. Однако в условиях ради-
кальной неопределенности и несводимой сложности техносоциальных си-
стем этот принцип требует дополнения подходами, учитывающими рас-
пределенный характер ответственности. Концепции «ответственных 
исследований и инноваций» (Responsible Research and Innovation, RRI) и 
«этики в дизайне» предлагают практические рамки для интеграции эти-
ческих соображений на ранних стадиях разработки технологий, вовлекая в 
диалог ученых, инженеров, регуляторов и гражданское общество. 

Особую остроту приобретает вопрос о природе власти и субъектно-
сти в гибридной реальности. Если традиционные политические теории 
оперировали понятиями суверена, народа и общественного договора, то в 
условиях проникновения алгоритмов в ткань социального возникают но-
вые, диффузные и децентрализованные формы управления. Антиципируя 
эти изменения, ряд исследователей говорят о становлении «алгократии» – 
системы управления, в которой ключевые решения принимаются или су-
щественно зависят от алгоритмических систем, не обладающих человече-
скими представлениями о справедливости или контексте. Этот процесс 
можно рассматривать как часть более широкого тренда, описанного 
С.А. Смирновым в новом технологическом укладе человек рискует пре-
вратиться в «приложение к технологии», «соподчиненный винтик маши-
низированного социума», где управленческая и смысловая агентность пе-
реходит от индивида к проектировщикам систем и самим 
технологическим платформам [Человек и новый…, 2023]. Политическая 
агентность индивида в такой системе оказывается проблематизированной, 
поскольку с одной стороны, он обретает беспрецедентные возможности 
для сетевой самоорганизации и создания контрпублик, с другой, его выбо-
ры и предпочтения могут формироваться персонализированными инфор-
мационными потоками и поведенческими микроменеджментом.  

Эта тенденция к перераспределению агентности получает новое из-
мерение в связи с развитием технологий искусственного интеллекта и, в 
частности, автономных AI-агентов. Речь идет уже не просто о пассивном 
сборе данных или таргетировании рекламы, но и о системах, способных 
самостоятельно ставить подцели, выбирать инструменты и корректировать 
свои действия без непосредственного участия человека [Богданова, 2025]. 
Как отмечается в современных исследованиях, принципиальным отличием 
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AI-агентов нового поколения является их инициативный характер – они не 
ждут команд, а действуют автономно в рамках заданных параметров, со-
здавая устойчивый эффект самостоятельного, целеполагающего поведе-
ния. Это порождает ситуацию «делегированного действия», где человек 
передает машине не только исполнение, но и значительную долю плани-
рования и принятия решений, что ставит вопрос о границах контроля и 
природе остающейся у него субъектности. 

Таким образом, политико-социальный вектор анализа технизации 
раскрывает ее как поле напряженной борьбы за определение будущего 
антропологического и социального порядка. Технологии здесь выступают 
не просто фоном, а активным участником перераспределения власти, кон-
струирования новых форм неравенства и переопределения границ мораль-
ной и политической общности. Преодоление редукционистских прогно-
стических нарративов требует, как подчеркивает Э. Морен, «сложностного 
мышления», способного удерживать взаимосвязь между локальными ин-
новациями, глобальными рисками и необходимостью выработки новых 
коллективных норм и институтов [Морен, 2021, с. 48]. Ответ на эти вызо-
вы лежит не в отказе от технологического развития, а в его сознательной 
ориентации на укрепление человеческого достоинства, социальной спра-
ведливости и демократического контроля над теми силами, которые пре-
тендуют на пересмотр самых основ человеческого бытия. 

Заметно, что прогностические нарративы XX века сочетают техно-
логическую логику, например, NBICS-тренды, развитие нейротехнологий, 
с мифопоэтическими образами, литературными утопиями / антиутопиями, 
популярными медиа-повествованиями. Это означает, что чисто техниче-
ские сценарии редко воздействуют на массовое воображение с такой си-
лой, как культурно-символические образы постчеловека, следовательно, ис-
следование прогностики требует синтеза технических, культурных и медиа-
аспектов [Маклюэн, 2003]. В отечественной традиции этот синтез развивают 
работы по истории и философии техники и медиа. Фролов демонстрирует, 
как технические нарративы и «мифы машины» трансформируются в куль-
турные образы и художественные сценарии, формирующие антропологиче-
ское воображение [Фролов, 1983, с. 60–66], а В.И. Данилов-Данильян допол-
нительно показывает институциональные и социо-технические механизмы, 
через которые цифровые практики и медиа-инфраструктуры закрепляют эти 
образы в общественном понимании [Данилов-Данильян, 2022, с. 1124]. 

 
Заключение 

 
Проведенный анализ прогностических нарративов XX века позволя-

ет сделать вывод о том, что формирование антропологического образа 
«постчеловека» является не предсказанием, а сложным процессом концеп-
туального конструирования, отражающим глубокие философские кон-
фликты эпохи технизации. Как показало исследование, эти нарративы об-
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разуют не единую доктрину, а поле противоборствующих проектов, зада-
ющих различные траектории осмысления будущего человека. 

Центральным ядром наиболее радикальных сценариев выступает 
метафизико-онтологическая редукция человека в трансгуманистическом 
дискурсе, где человек редуцируется до совокупности биомеханических и 
информационных функций, что облегчает представление о нем как об 
объекте инженерного проектирования и открывает путь к идеям замеще-
ния и цифрового бессмертия. Эта редукция, подвергаемая критике за утра-
ту человеческой сущности и достоинства, ставит под вопрос всю тради-
цию философской антропологии, порождая «опыт инаковости» и требуя 
пересмотра классических критериев самости. 

В противовес этому постгуманистические интерпретации Р. Брай-
дотти и теория сложности Э. Морена предлагают иной ракурс, смещая ак-
цент с утраты «сущности» к исследованию новых форм распределенной и 
«кочевой» субъектности, возникающих на стыке органического, техниче-
ского и культурного. Этот подход позволяет рассматривать технизацию не 
как простое упразднение человека, а как сложную трансформацию усло-
вий его воплощенности и самоидентификации. 

Второй ключевой вектор – феномен киборгизации – демонстрирует, 
что интеграция технологий ведет к онтологическому сдвигу, стирающему 
границы между телом и артефактом и преобразующему саму структуру 
переживания Я. Концепция «достроенного» человека фиксирует переход к 
новой, гибридной реальности, где технологические расширения становят-
ся неотъемлемой частью идентичности, а их потеря переживается как эк-
зистенциальная утрата. Этот процесс требует переосмысления автономии, 
приватности и ответственности личности в условиях принципиальной 
технологической открытости. 

Наконец, социально-политический и этический анализ выявляет ам-
бивалентность технизации, которая одновременно выступает как фактор 
потенциального усиления и как источник новых, биологических и цифро-
вых форм неравенства, алгоритмического управления (алгократии) и эрозии 
демократических институтов. В этих условиях принцип ответственности 
Г. Йонаса и коэволюционные стратегии, основанные на междисциплинар-
ности (RRI), предлагают необходимые нормативные и методологические 
ориентиры для формирования ответственных прогностических практик. 
Речь идет о концептуальных рамках, сложившихся в русле социальной 
оценки техники и STS-подходов, которые ориентированы на интеграцию 
этической рефлексии, вовлечение общественности и учет социогумани-
тарных последствий технологического развития на ранних стадиях инно-
вационных процессов. 

Прогностические нарративы о постчеловеке выполняют роль мощ-
ного инструмента «антропологического воображения», опосредующего 
взаимосвязь между технологическими инновациями, философской ре-
флексией и социальными практиками. Преодоление редукционистских 
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ограничений и выработка адекватных образов будущего возможны только 
на пути целостного, «сложностного» мышления, способного удерживать в 
единстве философско-антропологическую критику, этическую оценку и 
анализ конкретных социотехнических динамик, формирующих контуры 
постчеловеческого горизонта. 

Наконец, в изученных источниках подчеркивается необходимость 
целостной междисциплинарной перспективы, и я разделяю такую точку 
зрения. Простые ответы – тотальный технооптимизм или радикальный нео-
луддизм – малоэффективны. Вместо этого предлагаются коэволюционные 
стратегии, основанные на сочетании философской антропологии, этики, 
социологии, политологии и технологического анализа – подходы, позво-
ляющие выстроить прогностические практики, тестируемые и по мораль-
ным, и по социальным критериям [Данилов-Данильян, 2022, сс. 1124–1125; 
Фукуяма, 2004]. Э. Морен в своих работах призывает учитывать слож-
ность систем и избегать редукционизма при прогнозировании технобуду-
щего, такой методологический посыл является ключевым для исследуемой 
темы, так как он позволяет удержать фокус на сочленении прогноза и ан-
тропологического воображения [Морен, 2021, сс. 47–48]. Только при та-
кой системной перспективе возможно сформировать прогностические 
практики, которые будут не только конструировать образы будущего, но и 
проверять их на соответствие нравственным и социально-политическим 
критериям. 
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Аннотация. В условиях проявляемой государством заинтересованности в привлече-
нии молодежи к научной деятельности, учитывая выставляемые требования к их публика-
ционной активности в престижных индексируемых научных журналах, актуальной стано-
вится проблема скрытых барьеров. К таким преградам относятся ограниченная открытость 
научных журналов для публикации результатов студенческих исследований, а также суще-
ствующая предвзятость, выражающаяся в предубеждениях относительно качества их тру-
дов, препятствующая интеграции молодых исследователей в научное сообщество. С целью 
рассмотрения данного вопроса был проведен анализ 509 русскоязычных экономических 
журналов, индексируемых в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ). Теорети-
ческая доступность оценивалась на основе информации о целевой авторской аудитории, 
представленной на официальных сайтах и страницах изданий (платформа eLIBRARY.ru). 
Фактическая репрезентация молодых ученых рассматривалась по косвенному индикатору – 
среднему возрасту авторов, с учетом динамики изменений. Применены описательная ста-
тистика, корреляционный анализ Пирсона, дисперсионный анализ и кластеризация мето-
дом k-средних в среде программирования R с визуализацией в Scimago Graphica. Согласно 
полученным результатам, лишь 18,86% журналов явно декларируют открытость к студен-
ческим публикациям, в то время как 67,58% характеризуются неопределенной политикой и 
13,56% – закрытой. Через кластеризацию были идентифицированы четыре группы журна-
лов: элитные стабильные (12%), консервативные стареющие (29%), динамичные открытые 
(18%) и динамичные омолаживающиеся (41%). Полученные результаты подтверждают 
наличие системных барьеров в виде ограниченной открытости и сомнений относительно 
студенческих работ, доказывая конфликт между престижем журналов и их доступностью 
для начинающих исследователей. Преодоление вызовов возможно через повышение про-
зрачности редакционной политики, включая четкое обозначение авторской аудитории. 
Также необходимо отметить потенциал планомерной работы научных руководителей и 
кураторов научных обществ как с молодыми учеными напрямую, так и через создание спе-
циализированных списков профильных научных журналов, открытых к студентам. Подоб-
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ные меры способствовали бы оптимизации публикационной активности молодых ученых, 
обеспечивая преемственность научных кадров и способствуя реализации государственных 
приоритетов в развитии науки. 

Ключевые слова: научно-исследовательская работа студентов; молодые ученые; 
публикационная активность; студенческое научное общество; редакционная политика; 
средний возраст авторов. 
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Abstract. In the context of the state’s demonstrated interest in engaging youth in scientific 
activities and considering the imposed requirements for their publication activity in prestigious 
indexed scientific journals, the issue of potential hidden barriers becomes pertinent. Such 
obstacles include the limited openness of Russian scientific journals to student research, as well as 
existing biases manifested in prejudices regarding the quality of student works, which hinder 
the integration of young researchers into the scientific community. To examine this issue, an 
analysis was conducted on 509 Russian-language economic journals indexed in the Russian 
Science Citation Index (RSCI). Theoretical openness was assessed based on information about 
the target author audience provided on the official websites and pages of the publications on 
the eLIBRARY.ru platform. The actual representation of young scientists was determined using 
an indirect indicator – the average age of authors, accounting for dynamic changes. Descriptive 
statistics, Pearson correlation analysis, analysis of variance, and k-means clustering were applied 
in the R programming environment with visualization performed in Scimago Graphica. 
According to the obtained results, only 18.86% of journals explicitly declare openness to student 
publications, while 67.58% are characterized by an undefined policy and 13.56% by a closed one. 
Through clustering, four groups of journals were identified: elite stable (12%), conservative aging 
(29%), dynamic open (18%), and dynamic rejuvenating (41%). The findings confirm the presence 
of systemic barriers in the form of limited openness and doubts regarding student works, 
underscoring the conflict between journal prestige and accessibility for novice researchers. 
Overcoming these challenges is feasible through enhancing the transparency of editorial policies, 
including clear designation of the author audience. Additionally, through systematic efforts by 
scientific supervisors and curators of scientific societies–both directly with young scientists and 
via the creation of specialized databases of profile scientific journals open to students. Such 
measures would facilitate the optimization of publication activity among young scientists, 
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ensuring the continuity of scientific personnel and contributing to the realization of state priorities 
in scientific development. 

Keywords: student research activity; young scholars; publication activity; student 
scientific society; editorial policy; average age of authors. 
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Введение 
 
В Российской Федерации активно обсуждаются вопросы привлече-

ния молодежи, в частности студентов, к научной деятельности с целью 
повышения исследовательской активности, увеличения численности и 
обеспечения преемственности кадрового состава научной сферы. Так, в 
рамках национального проекта «Наука и университеты» предусмотрены 
такие целевые показатели, как «Доля исследователей в возрасте до 39 лет 
в общей численности российских исследователей» и «Доля профессорско-
преподавательского состава в возрасте до 39 лет в общей численности 
профессорско-преподавательского состава»1. В плане проведения в Рос-
сийской Федерации Десятилетия науки и технологий приводятся, напри-
мер, такие показатели оценки, как «количество участников олимпиад, 
конкурсов и иных интеллектуальных соревнований, связанных с наукой и 
технологиями (млн. человек)» (преимущественно среди молодежи), «ко-
личество обучающихся в образовательных организациях, вовлеченных в 
научно-техническое творчество (млн. человек)» и многое другое2. В сово-
купности эти показатели отражают общее стратегическое направление и 
приоритет государственной политики – привлечение заинтересованной 
молодежи в науку еще со школьной скамьи и создание условий для разви-
тия научной карьеры молодых ученых в дальнейшем. 

 
 

                                                 
1 Паспорт Национального проекта «Наука и университеты» / Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации. – 2024. – 21 с. – URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/01/%D0%9D%D0%9F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%
D0%BA%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%8
0%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%8B.pdf (дата обращения: 30.07.2025). 

2 Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении плана проведения в Россий-
ской Федерации Десятилетия науки и технологий» от 25.07.2022 № 2036-р (ред. от 
06.11.2024). – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_423109/f62ee45faefd 
8e2a11d6d88941ac66824f848bc2/ (дата обращения: 30.07.2025). 

https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/01/%D0%9D%D0%9F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%8B.pdf
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/01/%D0%9D%D0%9F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%8B.pdf
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/01/%D0%9D%D0%9F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%8B.pdf
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Несоответствие государственной политики  
и реальной открытости научной среды 

 
Достижение запланированных показателей – комплексная задача, 

требующая консолидированных усилий всех участников образовательного 
процесса, в особенности представителей университетов [Роль интеллекту-
альных систем …, 2024]. Ввиду чего особое значение приобретает дея-
тельность студенческих научных обществ (СНО) и советов молодых уче-
ных (СМУ). Организации высшего образования отчитываются о наличии 
СНО ежегодно в рамках мониторинга по основным направлениям дея-
тельности, а на развитие некоторых из них Министерство науки и высше-
го образования РФ уже четвертый год выдает гранты на конкурсной осно-
ве1,2. Согласно данным цифровой платформы Science-ID по состоянию на 
июль 2025 года, в России зарегистрировано 402 СНО и 572 СМУ, объеди-
няющих 112,5 тыс. молодых ученых3. 

В Типовом положении о студенческом научном объединении обра-
зовательной организации высшего образования, предложенном Министер-
ством науки и высшего образования, к основным целям СНО относятся: 
1. Создание условий для развития научного потенциала и формирования 
исследовательских компетенций обучающихся образовательной организа-
ции высшего образования (ООВО); 2. Вовлечение обучающихся ООВО в 
научно-исследовательскую, инновационную и / или научно-
просветительскую деятельность; 3. Содействие организации процесса 
научно-исследовательской, инновационной и научно-просветительской 
деятельности обучающихся в ООВО; 4. Повышение качества подготовки 
по основным образовательным программам обучающихся4. 

Таким образом, первостепенной задачей, стоящей перед руковод-
ством СНО и прочими профильными специалистами, является разработка 
эффективных механизмов вовлечения студентов в научную деятельность, 
которой уделяется наибольшее внимание. Для достижения этой цели фор-
мируются комплексные стратегии, организуются мероприятия различного 

                                                 
1 Распоряжение Министерства науки и высшего образования Российской Федера-

ции «О проведении мониторинга по основным направлениям деятельности образователь-
ной организации высшего образования за 2024 год» от 18 июля 2025 г. № 249-р. – 2025. – 
URL: https://base.garant.ru/412406834/ (дата обращения: 30.07.2025). 

2 Гранты на поддержку студенческих научных сообществ / Портал предоставления 
мер финансовой государственной поддержки. – 2025. – URL: https://promote.budget.gov.ru/ 
public/minfin/selection/view/a19aafd3-246f-40a0-b7c3-2a5636e40277?showBackButton=true& 
competitionType=0  (дата обращения: 30.07.2025). 

3 Карта СМУ и СНО / Science – ID. – 2025. – URL: https://scienceid.net/smu/list  (дата 
обращения: 30.07.2025). 

4 Типовое положение о студенческом научном объединении (СНО) образовательной 
организации высшего образования. Приложение к письму Минобрнауки России от 
16.09.2021 № МН-11/74 ГГ. – URL: https://base.garant.ru/403014452/53f89421bbdaf 
741eb2d1ecc4ddb4c33/ (дата обращения: 30.07.2025). 

https://base.garant.ru/403014452/53f89421bbdaf
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уровня, а государством учреждены стипендии, являющиеся финансовым 
стимулом. Также данной проблематике уделяет внимание ряд исследова-
телей: проводятся опросы для выявления основных барьеров и факторов 
мотивации студентов, анализируются оптимальные пути развития научно-
исследовательского потенциала, включая формирование исследователь-
ских компетенций на всех этапах обучения в вузе, начиная с первого курса 
[Кобзева, 2019; Шульга, 2016]. 

Наряду с важностью начального этапа – вовлечения студентов в 
научную деятельность – не менее значимым, хотя и менее обсуждаемым, 
является второй этап, связанный с созданием условий для развития их 
научного потенциала. Этот аспект включает формирование исследова-
тельских компетенций, организацию процесса научно-исследовательской 
работы, менторство и поддержку на всех этапах становления и академиче-
ского развития молодого ученого [Shanahan J.O. et. al., 2015; Bueno, 2023; 
Пахомов, Петров, Величко, 2024]. 

Логичной ступенью развития научной карьеры молодого исследова-
теля является переход от публикации результатов исследований в сборни-
ках студенческих научных конференций к статьям в научных журналах, 
индексируемых в национальных, а впоследствии и в международных базах 
данных. В ряде исследований статистически доказывается, что публика-
ции в журналах демонстрируют более высокие средние показатели по 
прочтениям и цитируемости по сравнению с публикациями в сборниках 
тезисов, а также зависимость этих показателей от индексации журналов в 
отдельных базах данных [González-Albo, Bordons, 2011]. Кроме того, от-
мечается, что раннее участие в исследованиях, опубликованных в при-
знанных рецензируемых научных изданиях, особенно в сотрудничестве с 
более успешными старшими коллегами, положительно влияет на даль-
нейшие достижения молодых ученых [Li W. et al., 2019]. 

Исходя из критериев назначения, например, стипендии Правитель-
ства РФ для студентов, курсантов и слушателей, обучающихся по образо-
вательным программам высшего образования, включающих наличие пуб-
ликаций в рецензируемых научных журналах (индексируемых в «Белом 
списке»; входящих в перечень изданий рекомендованных Высшей атте-
стационной комиссией (ВАК); издаваемых федеральными государствен-
ными организациями высшего образования и научными организациями 
или федеральными органами исполнительной власти), наличие журналь-
ных статей у студента, заслуживающего поощрения в виде стипендии, – 
базовое требование1. 

                                                 
1 Постановление Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил 

назначения и выплаты стипендии Правительства Российской Федерации для студентов, 
курсантов и слушателей, обучающихся по образовательным программам высшего образо-
вания» от 4 апреля 2025 г. № 430 / Стипендиат России. – 2025. – 18 с. – URL: https://xn--
d1abicxkmi7j.xn--p1ai/st_prav (дата обращения: 30.07.2025). 
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Необходимость такого перехода к журнальным публикациям для 
студента очевидна, однако он сопровождается рядом вызовов. Студенты 
сталкиваются с новыми опасениями, связанными с возможным отказом в 
публикации или критикой их работы, а также с вопросами, касающимися 
специфических требований к оформлению статей и особенностей взаимо-
действия с редакциями журналов [Polas, 2024]. Хотя многие из этих вопро-
сов могут быть решены самостоятельно, в том числе при поддержке науч-
ного руководителя, существует риск, что студент откажется от попытки 
публикации, потеряет мотивацию из-за отказа или столкнется с недобросо-
вестными (хищническими) изданиями, основные признаки которых моло-
дым ученым ввиду неопытности неизвестны [Смирнов, Лукьянов, 2022]. 

В рамках небольшого социологического опроса, проведенного ав-
торским коллективом, 48,6% респондентов из числа членов СНО Ураль-
ского государственного экономического университета отметили потреб-
ность в индивидуальных консультациях по вопросам публикационной 
деятельности, а 46,3% указали на необходимость информирования об 
условиях и возможностях публикации в научных журналах (среди прочих 
источников поддержки). 

Однако, несмотря на очевидные преимущества для обучающихся, 
вклад студенческой науки в общее научное знание вызывает сомнения у 
части академического сообщества. Критики отмечают низкое качество 
первых исследований, недостаток новизны и риски снижения общего 
уровня научных журналов [Gilbert, 2004]. В частности, О.А. Абошади и 
М.А. Гауда акцентируют внимание на проблемах рецензирования в журна-
лах, принимающих студенческие материалы, сомнительность которого может 
способствовать распространению исследований с низким содержательным 
уровнем и, как следствие, снижению аудитории и цитируемости более значи-
мых статей в этих же изданиях [Aboshady, Gouda, 2016]. Результаты исследо-
вания Р. Гавери и коллег подтверждают минимальное влияние студенческих 
журналов на научное сообщество: их цитируемость остается низкой (средний 
h-индекс около 2-4), в связи с чем молодым ученым рекомендуется ограни-
читься студенческими конференциями или специализированными платфор-
мами, чтобы избежать негативного воздействия на только формирующуюся 
академическую репутацию [Gavey R. et al., 2020]. 

В подобных опасениях присутствует рациональное зерно. Тем не 
менее научное развитие молодых ученых остается государственным прио-
ритетом и авторский коллектив разделяет позицию той части сообщества, 
которая настаивает на дифференцированном подходе: студенческие статьи 
не равнозначны по качеству, а возраст автора не должен служить един-
ственным критерием оценки. В. Сигел подчеркивает, что студенческие 
работы способны вносить вклад в науку при условии их оценки по содер-
жательным критериям – качеству и оригинальности исследования, а не по 
статусу автора [Siegel, 2004]. Кроме того, редакционные коллегии журна-
лов, преимущественно использующие двойное слепое (анонимное) рецен-
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зирование для минимизации предвзятости и фокуса на содержании, не 
должны способствовать дискриминации, отказывая в рассмотрении руко-
писей студентов без предварительной оценки материалов хотя бы редак-
тором [Allen H. et al., 2019]. Подобный подход противоречит принципам 
объективности и может препятствовать интеграции молодых ученых в 
научное сообщество. 

В результате на текущий момент складывается ситуация, в которой: 
1) государством четко определен курс на увеличение численности кадров 
в сфере исследований и разработок, а также на повышение привлекатель-
ности научной карьеры для молодых ученых; 2) разработан комплексный 
план по привлечению молодежи в научную деятельность (как школьников, 
так и студентов организаций высшего образования); 3) организации выс-
шего образования обязаны обеспечивать определенную долю молодых 
ученых среди персонала и влиять на их академическую карьеру, в том 
числе через организацию долгосрочной деятельности СНО и СМУ; 4) для 
студентов, магистрантов, аспирантов и т.п., приступивших к активной 
научной деятельности, государством учреждены поощряющие стипендии, 
критерии назначения которых включают требования к уровню публикаци-
онной активности, в том числе наличие публикаций в рецензируемых 
научных журналах различного уровня индексации. Однако возникает во-
прос о степени открытости других участников научной системы страны 
(помимо регулирующих органов и университетов), а именно журнальных 
издательств для молодых исследователей. 

 
 

Эмпирический анализ открытости  
российских экономических научных журналов 

 
Для изучения поставленного вопроса проведен анализ официальных 

сайтов и наукометрических показателей 509 русскоязычных научных 
журналов, включенных в Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) и относящихся к рубрике ГРНТИ верхнего уровня «Экономика. 
Экономические науки». На момент анализа (август 2025 г.) последний до-
ступный период данных о публикационной активности журналов на плат-
форме elibrary.ru – 2023 год. Анализ включал описательную статистику, 
корреляционный анализ, дисперсионный анализ и кластеризацию методом 
k-средних, реализованные в среде программирования R. Визуализация 
данных осуществлена с использованием программного обеспечения 
Scimago Graphica. 

Первый аспект касается теоретической открытости научных журна-
лов для студентов, под которой авторским коллективом понимается нали-
чие на официальном сайте журнала или его странице на платформе 
elibrary.ru однозначных указаний о возможности публикации работ сту-
дентов бакалавриата и магистратуры либо об отсутствии таковых. Соглас-
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но рекомендациям Ассоциации научных редакторов и издателей, на глав-
ной странице сайта научного журнала должна быть четко определена це-
левая читательская и авторская аудитория [Рекомендации по подготовке 
сайта научного журнала …, 2018, с. 24].  

Однако по результатам анализа 67,58% официальных сайтов журна-
лов выборки либо не содержат информации об аудитории, либо используют 
неконкретные формулировки. В качестве обобщенного примера неточной 
формулировки можно привести: «Журнал рассчитан на студентов, маги-
странтов, преподавателей высших учебных заведений и практиков в обла-
сти…». Такая конструкция предложения не позволяет однозначно опреде-
лить, относится ли указание к авторской, читательской или обеим 
аудиториям.  

Только 13,56% журналов четко декларируют, что публикуют работы 
исключительно аспирантов и исследователей более высокого академиче-
ского статуса. Подобное решение редакция вправе принять, при этом само 
указание авторской аудитории – даже без включения студентов – проявле-
ние уважения к последним, поскольку позволяет молодому ученому избе-
жать затрат времени на напрасные попытки публикации в данном издании. 
В то же время лишь 18,86% (96 журналов) выборки прямо указывают на 
открытость для публикации студенческих работ. Хотя эти 96 журналов и 
предоставляют определенные возможности студентам, их число остается 
небольшим по сравнению с общим объемом журналов в области экономики.  

Анализ политики научных журналов в отношении публикаций сту-
денческих работ выявил различия в подходах в зависимости от типа изда-
тельства. Коммерческие и независимые издательства, включая индивиду-
альных предпринимателей и общества с ограниченной ответственностью, 
чаще других (23% против среднего показателя 17%) четко декларируют 
заинтересованность в студенческих работах. Руководствуясь рыночными 
механизмами, подобные журналы в большей степени стремятся привлечь 
внимание молодых авторов – значимую часть их целевой аудитории. Пе-
риодические издания высших учебных заведений в 20% случаев демон-
стрируют открытость для публикаций молодых исследователей, в то время 
как издания Российской академии наук (РАН) характеризуются наимень-
шей открытостью (6%). В то же время издательства при государственных 
организациях, включая РАН, отличаются меньшей неопределенностью: 
17% из них четко исключают студенческие статьи, по сравнению с 10% 
других издательств. 

Так, если объяснимая политика коммерческих издательств соответ-
ствует их заявленным на официальных ресурсах приоритетам, то журна-
лы, учредителями которых являются государственные университеты не 
имеют единой стратегии: каждый вуз самостоятельно определяет, поддер-
живать ли молодых исследователей или ориентироваться на авторитетных 
ученых. При этом следует учитывать, что информация на официальных 
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сайтах ряда журналов может быть устаревшей или несоответствующей 
реальной практике. 

Второй аспект касается фактической представленности молодых уче-
ных в научных журналах. Поскольку прямая оценка по данному критерию 
является технически сложной, в пределах доступных данных предлагается 
рассмотреть косвенный индикатор – средний возраст авторов. Высокая 
доля студентов существенно снижает показатель для журнала в целом, а 
их стабильный приток в большей степени сдерживает его рост во времени.  

При этом следует учитывать: 1. Молодые исследователи зачастую 
публикуются в соавторстве с научными руководителями или старшими 
коллегами, что может искусственно завышать средний возраст авторов и 
маскировать статистически видимый вклад молодых ученых; 2. На плат-
форме eLIBRARY.RU статистика среднего возраста авторов формируется 
исключительно на основе зарегистрированных и идентифицированных 
авторских профилей. Студенты, иногда ошибочно полагающие, что чита-
тельская регистрация эквивалентна авторской, не учитываются. Следова-
тельно, при интерпретации результатов необходимо принимать во внима-
ние, что реальные значения данного показателя, вероятно, ниже 
наблюдаемых. 

На 2023 год журналы с наименьшим значением среднего возраста 
авторского состава в основном выпускаются при государственных универ-
ситетах, хотя низкий возрастной порог наблюдается лишь в отдельных 
редакциях. Коммерческие журналы также демонстрируют тенденцию к 
относительно более низкому уровню данного показателя. Вместе с тем в 
общей выборке экономических журналов, включенных в РИНЦ, среднее 
значение составляет 47,4 года (медиана 47,3; стандартное отклонение 5,58), 
что явно указывает на преобладание старших исследователей (рис. 1). Лишь 
11 журналов (2%) характеризуются показателем ниже 35 лет, а 28 журналов 
(6%) – ниже 40 лет, что подчеркивает приоритетное вовлечение молодых 
ученых лишь в ограниченном числе изданий. 
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Рис. 1. Средний возраст авторов экономических журналов РИНЦ  

выборки на 2023 г. с цветовым разделением по критерию публикации  
студенческих научных работ (горизонтальные прямые отражают 

средние значения соответствующих групп критерия) 
Источник: составлено авторами по данным платформы elibrary.ru. 

 
Текущий средний возраст авторов в российских экономических 

журналах остается достаточно высоким и демонстрирует относительную 
стабильность во времени: для 40% журналов изменение этого показателя 
за период с 2014 года (или с более позднего года начала индексации) по 
2023 год составило 1,9 года (±2,5 года) (рис. 2). Вместе с тем динамика 
возрастных изменений свидетельствует о тенденции к росту: в двух третях 
случаев средний возраст авторов увеличивается, причем этот рост более 
выражен, чем снижение в оставшейся трети случаев. 
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Рис. 2. Изменение среднего возраста авторов экономических журналов выборки от началь-

ного года к 2023 г., с разделением по уровню  
индексации и цветовым кодированием по направлению  

изменения среднего возраста. 
Источник: составлено авторами по данным платформы elibrary.ru 

 
При этом журналы, индексируемые исключительно в РИНЦ, прояв-

ляют большую нестабильность в средних значениях и их вариабельности 
по сравнению с изданиями из Белого списка и перечня ВАК. Стандартное 
отклонение среднего возраста авторов в журналах РИНЦ достигает 8,22 
(против 4,60 в Белом списке и 3,99 в ВАК), а стандартное отклонение из-
менения возраста – 6,93 (против 4,34 и 4,68 соответственно). В целом 
журналы ВАК и особенно Белого списка в совокупности придерживаются 
устоявшихся практик, что приводит к двум промежуточным выводам: 
1) журналы РИНЦ как группа изданий неоднородны и требуют оценки по 
набору дополнительных критериев; 2) издания ВАК и Белого списка более 
консервативны, поэтому их политика, вероятно, сохранится (рис. 3). Вто-
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рой вывод подкрепляется ростом метрик цитируемости при существую-
щем подходе, например показателя журнала в рейтинге Science Index 
(среднее: Белый список – 7,91, ВАК – 3,40, только РИНЦ – 2,04; стандарт-
ное отклонение: 1,62, 1,16, 0,70; среднее изменение: 1,39, 0,87, 0,45). 

 

 
Рис. 3. Изменение среднего возраста авторов экономических журналов РИНЦ выборки от 

начального года к 2023 г. относительно изменения  
значения по показателю в рейтинге Science Index, с разделением  

по уровню индексации. 
Источник: составлено авторами по данным платформы elibrary.ru 

 
Динамика среднего возраста авторов слабо коррелирует с их офици-

альной политикой в отношении приема студенческих работ. Среди журна-
лов, декларирующих ориентацию среди прочих категорий авторов и на 
студенческую аудиторию, лишь в трети случаев наблюдается фактическое 
снижение среднего возраста авторов, хотя и степень снижения превышает 
рост в журналах с увеличивающимся возрастом авторов. Открытые для 
молодых ученых журналы отличаются повышенной вариабельностью: по 
возрасту авторов (стандартное отклонение 6,32 против 5,15 среди не ука-
завших и 4,87 в закрытых) и по его изменению (7,05 против 4,98 и 4,17). 
Так же среди открытых журналов значение по Science Index более одно-
родно (стандартное отклонение фактического 1,14 против 1,97 и 1,79; 
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стандартное отклонение изменения 0,78 против 1,01 и 0,92), но с пони-
женным средним значением, указывающим на ограниченное разнообразие 
и низкий престиж. 

Журналы группы не указавших фактически могут как принимать 
студенческие работы, так и нет, в то время как группа закрытых опирается 
на устоявшийся пул авторов, растущий с возрастом, но не обеспечиваю-
щий гарантированной востребованности по Science Index. 

Стоит учитывать, что аудитория научных журналов представляет 
собой динамично изменяющуюся структуру, формируемую в зависимости 
от эволюции редакционной политики и приоритетных научных направле-
ний. Усилия по привлечению молодых ученых к научной деятельности 
значительно активизировались именно в последние годы, потому целесо-
образно рассмотреть и трехлетнюю динамику показателя «средний возраст 
авторов». Данные свидетельствуют о более сбалансированных тенденци-
ях: в 41% журналов показатель снизился, в то время как в 59% отмечен 
рост, при этом темпы изменений в обеих группах сопоставимы. У полови-
ны журналов выборки изменение среднего возраста авторов за три года 
составляет ±2,4 года. Примечательно, что издания, официально публику-
ющие работы студентов, демонстрируют более выраженную динамику 
изменения данного показателя в обоих направлениях. 

Ежегодная же доля новых авторов в рядах научных журналов со-
ставляет примерно половину от общего числа авторов, однако издания, 
четко обозначившие доступность для студенческой аудитории, демон-
стрируют увеличение этой доли в среднем на 10%, независимо от направ-
ления изменения среднего возраста авторов.  

При этом среди 25% журналов с наименьшим средним возрастом 
авторов выявлены 47 изданий, где этот показатель снизился за отчетный 
период. У 27 из них на официальном сайте отсутствуют указания о приеме 
студенческих статей. Тем не менее сочетание низкого среднего возраста 
авторов с динамикой его снижения позволяет предположить: такие изме-
нения обусловлены преимущественно вкладом молодых исследователей, 
что делает эти журналы потенциально привлекательными для студенческой 
аудитории наряду с другими. 

Матрица корреляций Пирсона выявляет статистически значимые, 
хотя и умеренные, связи между переменными: 

• Средний возраст авторов положительно ассоциирован с его изме-
нением во времени (r = 0,42, p < 0,001), что свидетельствует о тенденции к 
дальнейшему старению в уже опытных авторских коллективах и предпо-
лагает их закрытость для новых участников; 

• Отрицательная корреляция среднего возраста с долей новых авто-
ров (r = –0,38, p < 0,001) подтверждает гипотезу о том, что журналы с бо-
лее молодыми коллективами привлекают больше новичков, косвенно ука-
зывая на их открытость к студенческим публикациям; 
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• Показатель Science Index демонстрирует слабую положительную 
связь с возрастом авторов (r = 0,17, p < 0,01), подразумевая предпочтение 
престижных журналов в пользу зрелых исследователей. Аналогично из-
менение Science Index положительно коррелирует с изменением возраста 
(r = 0,12, p < 0,05), предполагая, что рост цитируемости достигается пре-
имущественно за счет привлечения старших, возможно именитых, ученых. 

В целом описанные зависимости подкрепляют вывод о потенциаль-
ном конфликте между открытостью (оцениваемой через возрастные мет-
рики) и престижем, требующем баланса для устойчивого развития научно-
го сообщества. Тем не менее умеренная сила корреляций подтверждает 
вариабельность издательского ландшафта российских экономических 
журналов. 

В рамках эмпирического анализа проведена кластеризация журналов 
с использованием алгоритма K-средних (K-means) при k = 4 кластерах. 
Кластеризация опиралась на четыре ключевые переменные: средний воз-
раст авторов, его изменение во времени, Science Index и бинарный индика-
тор открытости к публикациям студентов. Данные были предварительно 
нормализованы для обеспечения равного вклада переменных. 

Кластер 1: Элитные журналы с стабильным и зрелым авторским со-
ставом (n = 53, 12% от выборки). Журналы с наивысшим уровнем научно-
го воздействия (средний Science Index = 7.47, при общем среднем = 3.46; 
изменение Science Index = +1.48), возраста авторов (48 лет, с тенденцией к 
легкому омоложению (-0.70) и умеренной долей новых авторов (0.48). Ка-
тегориально преобладают государственные издательства (70%; универси-
теты (38%) и РАН (32%)). Уровень индексации преимущественно высокий 
(Белый список – 68%; ВАК – 32%), с минимальной открытостью к студен-
там (в 2% случаев). Кластер включает ряд научных изданий, где высокая 
цитируемость поддерживается зрелыми авторами при умеренном обнов-
лении, фокусируясь на профессиональных вкладах; это обеспечивает ста-
тус изданию, но не предполагает доступности молодым ученым. 

Кластер 2: Консервативные журналы с тенденцией к старению ав-
торского пула (n = 127, 29% от выборки). Наблюдается самый высокий 
средний возрастной показатель авторского состава (51,7 лет) и значитель-
ное старение во времени (+6.15), что связано с более низкой долей новых 
авторов (0.45 при общей средней 0.50). Значение по Science Index средние 
(3.32), с умеренным ростом (+0.91). В кластере доминируют государ-
ственные (56%, из которых 53% журналы, издаваемые при государствен-
ных университетах), а также присутствуют коммерческие (32%) издатель-
ства. Преимущественно журналы рекомендованные ВАК (80%), скорее 
закрытые по отношению к студентам (не указавших – 81%, закрытые – 
19%). Кластер включает консервативные издания с преобладанием опыт-
ных авторов; низкий приток новичков сигнализирует о потенциальной 
стагнации. Устойчивый, хоть и не стремительный, рост индекса цитируе-
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мости обеспечивает предпочитаемую стабильность, типичную для специа-
лизированных журналов при университетах. 

Кластер 3: Динамичные и открытые, но менее влиятельные журналы 
(n = 81, 18% от выборки). Полная открытость к студентам (100%) с отно-
сительно молодым авторским составом (46,2 лет) и его умеренным старе-
нием (+1,60). Относительно высокая доля новых авторов (0,54) указывает 
на активное обновление пула, однако показатель журнала в рейтинге 
Science Index скорее низкий (2,66 и стандартное отклонение = 1.01), хотя с 
положительной динамикой (+0.70 и стандартное отклонение = 0.71). Госу-
дарственные (60%) и коммерческие (32%) издательства со смешанной ин-
дексацией (ВАК 58%, только РИНЦ 41%). Кластер изданий, являющихся 
для молодых авторов входными точками в науку при заведомо ограничен-
ном престиже. 

Кластер 4: Динамичные журналы с омолаживающимся авторским 
составом (n = 178, 41% от выборки). Самый крупный кластер с наимень-
шим средним возрастом (44,9 лет) и тенденцией к стабильности / омоло-
жению (изменение возраста = –0.16). Доля новых авторов выше среднего 
(0,52), показатель в рейтинге Science Index ниже (2.72, стандартное откло-
нение = 0.84, но растет +0.60). Индексация зачастую ВАК (74%), офици-
ально неопределившиеся по отношению к студенческим работам (83%). 
При этом кластер все же представляет «молодые» и доступные издания, 
привлекающие новых авторов, хоть и без явной студенческой ориентации. 
Массовая категория, балансирующая между доступностью и качеством. 

Кластеризация демонстрирует разнородность научных журналов по 
возрастной динамике и качеству. В целом присутствуют издания, закры-
вающие потребности ученых на всех этапах их карьеры, однако ключевы-
ми остаются вопросы их количественной достаточности, барьеров доступа 
и влияния на развитие кадров в российской науке. 

 
 

Заключение 
 
Выявлен ряд положительных тенденций в российском научном изда-

тельском ландшафте: часть журналов, включая не только коммерческие из-
дания, демонстрирует открытость к студенческим публикациям. В послед-
ние годы почти у половины журналов выборки наблюдается либо снижение 
среднего возраста авторов, либо его минимальный рост, что, учитывая есте-
ственное старение существующего авторского пула, свидетельствует о во-
влечении новых участников, в том числе молодых ученых, и обновлении 
состава. Статистически подтвержденная корреляция между четким обозна-
чением целевой аудитории – включая поддержку студенческих работ – и 
увеличением доли новых авторов подчеркивает эффективность таких ре-
дакционных стратегий. 
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Тем не менее эти тенденции не маскируют системную проблему за-
крытости и недостаточной прозрачности изданий, которая потенциально 
ограничивает доступ молодых исследователей к публикационным воз-
можностям. В частности, неоднозначные формулировки, где студенты 
упоминаются в общем контексте без уточнения их роли как авторов, со-
здают барьеры для начинающих ученых. В целях повышения прозрачно-
сти и продуктивного взаимодействия внутри научного сообщества, указа-
ние целевой авторской аудитории следует воспринимать в качестве 
стандарта редакционной политики. 

Нет причин полагаться на массовые одномоментные изменения в 
политике издательств. Исходя из чего, основные усилия по преодолению 
барьеров должны быть инициированы самими студентами как первосте-
пенно заинтересованными лицами, а также кураторами от организаций, их 
научными руководителями и руководителями студенческих научных об-
ществ в роли ключевой поддерживающей структуры. Представителям 
СНО и СМУ в рамках научно-просветительской деятельности со своей 
стороны рекомендуется мотивировать начинающих исследователей пуб-
ликоваться в научных журналах. Для чего целесообразно создавать под-
борки профильных изданий, открытых к студенческим исследованиям, ис-
пользуя данные из официальных ресурсов и поддерживая систематическое 
взаимодействие непосредственно с редакциями, не указывающих четко 
свою авторскую аудиторию на сайтах изданий. Формирование такой спе-
циализированной базы журналов для членов СНО и СМУ позволит опти-
мизировать их публикационную активность и повысить вероятность 
успешного размещения материалов, а также укрепить у начинающих ис-
следователей восприятие научного сообщества как открытого и поддер-
живающего. 
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Введение 

Доктрина правового исследования, осуществляемая с помощью фи-
лософии права, как правило, включает в себя изучение уже сформирован-
ных научных знаний в области философии и юриспруденции, раскрываю-
щих основные идеи и ценности, которые они несут для общества и 
государства. Указанные знания также определяют и основополагающие 
догмы, не требующие обоснований, принимаемые в силу своего подтвер-
жденного исторического авторитета и научной доказанности. Эти же све-
дения формируют определенное видение научного содержания, раскры-
вающего основные понятия и правила, которые предопределяют 
мышление, логику и основу для решения насущных правовых проблем. 
Также рассматриваемые познания влияют на восприятие традиций и опы-
та (практики), формализацию которых мы наблюдаем в правовых систе-
мах государств, имеющих схожие корни развития форм государственно-
сти, правила использования источников права, общую методологию и 
структурные основы правоприменения.  
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Раскрывая непосредственное содержание философии права, отдель-
ные авторы пишут о ней как о науке, постигающей логику права [Кери-
мов, 1994]. Другие представляют ее как дисциплину «формирующую ис-
торию развития и формирования понятий, раскрывающих реальные 
общественные отношения» [Баскин, 1996, с. 4]. 

Известный ученый С.С. Алексеев предлагал более, на его взгляд, 
упрощенную характеристику понятия философии права как вида науки, 
представляющей жизнь людей в их человеческом бытии. Он так же рас-
сматривал ее и как научную дисциплину, исследующую мировоззренче-
ское содержание права, его смысловое предназначение, систему ценностей 
в обществе. С.С. Алексеев выделял в философии права два уровня:  

1) в виде существующей универсальной философской системы, 
структурированной с помощью историко-философских разработок;  

2) как интегрированной философско-правовой области знаний, на 
основе которых возможна проработка правового материала [Алексеев, 
2010, с. 11–12].  

Первый из указанных уровней классификации С.С. Алексеев соот-
носит с основными трудами Г.В.Ф. Гегеля, раскрывающими основы фило-
софии права [Тихонравов, 1997, с. 44–45], где представлены его взгляды и 
понятия связанные с философией права, философией политики и социаль-
ной философией [Гегель, 1974, с. 5–50].  

Второй философско-правовой уровень познания формирует науч-
ную дисциплину, которая по своим основам затрагивает философию, а по 
основному своему содержанию – правоведение. Подобное интегрирование 
философских знаний уже формирует научные разработки и правовой ма-
териал в составе правоведения. Поэтому, как писал С.С. Алексеев, право в 
контексте философско-правовой науки изучает не действительность в це-
лом, не «все бытие», а только те его пределы, в которых существует право, 
и именно социальный аспект человеческого бытия [Алексеев, 2010, с. 4]. 

К данному аспекту исследования, на взгляд автора статьи, возможно 
отнести осознание сущности и форм проявления права в определении его 
смысловой ценности и значения в конкретной правовой действительности, 
что в целом и предопределяет правовое развитие общества и государства. 
Нерсесянц В.С. писал, что всегда в центре философских научных исследо-
ваний права находятся следующие смысловые и понятийные аспекты:  

1) формы внешнего проявления и внутренние сущности;  
2) виды воздействия и способы выражения;  
3) нахождение объективного места в правовой действительности;  
4) установленные закономерности возникновения и развития;   
5) место и роль в обществе и государстве [Нерсесянц, 2013, с. 1–2].  
Сопоставляя научные аспекты правоведения, связанные со вторым 

уровнем философско-правового знания, выделенного в работах 
С.С. Алексеева, В.С. Нерсесянц говорил, что в концепциях философии 
права, затрагивающих вопросы юриспруденции, всегда доминируют пра-
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вовые ориентиры и мотивы исследования в виде познания различных пра-
вовых проблем. Представленные проблемы позиционируются как смысл, 
значение и место права и юриспруденции в аспекте философского миро-
воззрения, связанного с учением о мире, человеке, источниках права и 
правил поведения в общественной жизни, сложившихся системе обще-
ственных ценностей, формах и методах познания и т.д. [Нерсесянц, 2013, 
с. 18–20]. Существуют различные типологии (от греч. «tipos» – форма, об-
разец, «logos» – учение, метод научного познания) правопонимания [Фи-
лософский словарь, 1980], определяющие парадигмы, принципы и смыс-
ловые модели различного философского познания права, его смыслового 
содержания, а также предмета и методов исследования.  

В данном аспекте автору импонирует научный подход, предложен-
ный В.С. Нерсесянцем на основе выстроенной научной концепции в срав-
нении принципа различия права и закона. Когда происходит «противопо-
ставление произвольных, субъективно-властных велений суверена, 
объективным, выражающим право решениям» [Нерсесянц, 1983, с. 351–350]. 
В.С. Нерсесянц выделял следующие их основные направления:  

1) легистический тип юридического позитивизма, отождествляющий 
приказное право с законом и обеспечиваемый обязательным государ-
ственным принуждением; 

2) естественно-правовой тип, когда естественное право не вступает в 
противоречие с позитивным правом;  

3) либертарно-юридический тип, в основу которого положен прин-
цип формального равенства с его правовыми компонентами: а) всеобщей 
равной меры (нормы); б) либертарно-юридический тип, предлагающий 
равные меры свободы для всех адресатов регулятивной меры (нормы);  

4) всеобщей справедливости, данной одинаково равно для всех форм 
регуляции. Он же указывал, что для легизма и юридического позитивизма 
характерны пренебрежение правами человека и гражданина, гипертрофия 
нормотворческих возможностей и апология (оправдание) власти [Нерсе-
сянц, 2013, с. 20–30].  

Интересна для изучения также концепция Г.Л.А. Харта, связанная с 
юридическим позитивизмом и представленная в виде правил, выстроен-
ных с опорой на «теорию командования Д. Остина», заключающуюся в 
том, что: 1) закон, строится на основе приказа суверена, подкрепленного 
угрозой наказания; 2) различие между первичными и вторичными видами 
правовых норм заключается в том, что первичные определяют поведение, 
а вторичные обеспечивают методы принуждения, с помощью которых 
первичные правила признаются, изменяются и охраняются. Г.Л.А. Харт 
выделял следующие типы вторичных правил: а) познания, указывающие 
на основные правила общества; б) изменения, трансформирующие либо 
отменяющие первичные правила; в) судебные разбирательства, устанавли-
вающие, когда первичное правило было нарушено, и определяющее сред-
ства его правовой защиты [Харт, 2007]. 
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Существуют и другие концепции философско-правового подхода 
познания права в виде:  

1) теории естественного морального права (основоположники: 
Л. Фуллер и Дж. Финнис), использующей отдельные постулаты правого 
позитивизма с условием разделения права и морали, с помощью которых 
предлагается решить задачу построения справедливого общества, посред-
ством социально-ориентированного практического рационального распре-
деления основных общественных благ и средств получения иных благ, 
сформулированных в концепции Дж. Финниса (представление рациональ-
ного плана жизни, неравнодушие к людям, признание общего блага, бес-
пристрастность в решении и т.д.) [Финнис, 2012]. 

2) юридического интерпретивизма, часто позиционирующегося с 
теорией Р.М. Дворкина представленной им в тексте «Империя закона», а 
также с Э. Бетти, сформулировавшим раздел юридической герменевтики 
как методологии истолкования права. Где им представлены следующие 
основные утверждения: а) закон – это то, что юристы стремятся построить 
и получить в своей практике, и он не является набором данных, условно-
стей и физических фактов; б) между законом и моралью нет разделения, 
но есть различия (вступает в противоречие с утверждениями теории пра-
вового позитивизма); в) закон не имманентен по своей природе, его право-
вые ценности и принципы не существуют независимо, а также вне самой 
юридической практики (постулат входит в противоречие с теорией есте-
ственного права).  

3) утилитаризма (относится к консеквенциальной (поведенческой) 
группе этических теорий; основоположники: И. Бентам, Д.С. Милль, 
Д. Остин), в основу которого положена философия прагматизма, взаимо-
увязанная с социологической теорией права. Согласно утилитаризму, в 
моральном отношении одобряется действие, приносящее наибольшее бла-
го (пользу) для наибольшего количества людей. Здесь основным постулатом 
является утверждение, что «природа предопределила для человечества двух 
верховных властителей: страдание и удовольствие <…>, где принцип пользы 
признает это подчинение и берет его в основание той системы, цель которой 
построить здание счастья через разум и закон». Развитие человечества проис-
ходит через максимилизацию общей пользы посредством установления гар-
монии частных и общественных интересов [Бентам, 1998, с. 1–3, 66]. 

4) деонтологии, состоящей из деонтической логики (представленной 
Г.Х. фон Вригтом [Вригт, 1986]) и деонтологической этики [Герасимова, 
2000, с. 7–17]. В данном учении исследуются проблемы морали и нравствен-
ности, связанные с оценкой соответствия и несоответствия действий установ-
ленным правилам. Указанные правила выстроены на основе этической си-
стемы долга (либо долженствования). Деонтическая логика оперирует 
понятиями обязательств, разрешений и норм. На базе данного философ-
ского учения выстроена концепция юридической деонтологии, представ-
ляющая собой отдельную отрасль науки и учебной дисциплины, которая 
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раскрывает обобщенную систему знаний о кодексе профессионального 
поведения юриста [Микешина, 2000]. 

Современная философия права также разделена на отрасли, совпа-
дающие со структурой деления разделов общей философии. В границах 
изучения философии права выделяют основные правовые категории: 
1) раскрывают природу права (онтология); 2) устанавливают эффектив-
ность эмпирического познания права (гносеология); 3) определяют виды 
ценностей, которые должны претворяться правом в жизнь (аксиология); 
4) исследуют процессы и закономерности юридизации человеческого бытия 
в различных исторических типах цивилизаций (антропология) [Ковлер, 
2002, с. 23]; 5) изучают специфику толкования и объяснения смысла тек-
ста зафиксированного в законе (герменевтика) [Сузи, 2005]; 6) находят 
основные правила правого мышления и их применения в сфере права (ло-
гика) [Бабаев, 1978]. 

Мы считаем, что рассмотрение характеристик права на базе фило-
софских положений становится исходным материалом для его непосред-
ственного правового представления, исходя из его сути и логики социаль-
ной действительности. Ю.Г. Ершов, рассматривая юридическую науку в 
данной плоскости, утверждал, что «мало кого интересуют умозрительные 
конструкции, оторванные от реальных правовых процессов и явлений. В дан-
ном аспекте, философия права формируется на основном фундаменте 
юридического знания» [Ершов, 2011, с. 9]. 

 
 
Суждение об исследовании права как предмета философии 
 
В своих работах Г. Кельзен обращал внимание на то, что для опре-

деления понятия о предмете права необходимо: 1) установить, что означа-
ет это понятие в словоупотреблении на различных языках; 2) определить 
сходные и отличительные признаки данного понятия как явления; 3) исхо-
дя из полученных результатов, прийти к выводу: слово «право» характе-
ризуется столь различными предметами, что невозможно все это охватить 
в обобщенном виде [Кельзен, 2000, с. 480–481]. Также, как указывал Ма-
лахов В.П., мы должны учитывать представления о праве в контексте 
форм общественного сознания, и то, что вне связи с философией права 
общая теория права утрачивает статус фундаментальной идейной методо-
логической основы юриспруденции [Малахов, 2015]. 

Суждение о праве с помощью философии права не сопряжено с са-
мим анализом существующих правовых норм, а связано с его рассмотрени-
ем в правовой реальности посредством ее предельных, мировоззренческих и 
ценностных граней. Поэтому, на наш взгляд, ключевыми гранями данного 
суждения становятся следующие направления исследования: 
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– на мировоззренческом уровне – когда необходимо понять, что 
право не только функционирует в государстве, но и имеет более глубокое 
предназначение; 

– в ценностном измерении, когда право определяет и защищает миро-
вые правовые идеалы в виде: равенства, свободы, справедливости, а также 
устанавливает связи с другими общественными ценностями и моралью;  

– если задается онтологический вопрос поиска сущности права, его 
цели и причин существования, самой цели предназначения для общества и 
государства; 

– определяются метафизические связи на основе анализа: соотноше-
ния права с моралью, властью, законом, его местом в системе государства 
и общества. 

Поэтому философский подход в изучении права выходит за границы 
исследования конкретных юридических фактов и норм, а дает представление 
о его месте в системе человеческих ценностей, отношений и бытия в целом. 
Здесь в основу научных вопросов положены понятия: а) сущности права и 
природы его формирования; б) задаваемых целей; в) обеспечения соблюдения 
справедливости в отношениях с властью; г) использования норм морали; 
д) реализации других значимых аспектов человеческого бытия.  

В этом плане исследования философия права позволяет нам лучше 
изучить природу развития права в конкретном историческом периоде су-
ществования государства. Здесь же анализируются вопросы установления 
права как легальной формы регулирования правоотношений между госу-
дарством и человеком, где основная его цель должна стремиться к сбалан-
сированному правовому механизму обеспечения равенства между ними. 

Поэтому, по нашему мнению, в теоретическом исследовании права 
раскрывается его понятие и сущность как феномена, сопоставляются пред-
ставленные категории в их соотношении, различии и искомом единстве.  

В казуальном же восприятии, исследование права рассматривается 
уже в его смысловом содержании в законе. В данном аспекте право пози-
ционируется как особый вид социального явления в облике специфическо-
го социального регулятора объективной правовой действительности, на 
которое (в идеале) не должно оказывать доминирующее влияние государ-
ство и проводимая им авторитарная политика. Сам закон должен пред-
ставлять собой официально-обязательное, справедливое веление государ-
ства, представленное в форме позитивного права и формализованное в 
различных видах нормативно-правовых актов. Нормы закона при этом вы-
ступают в качестве основных регулятивных правил, обязательных для ис-
полнения различными субъектами права и охраняемые государственным 
принуждением.  
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Использование методологического инструментария  
философии права в исследовании дисциплинарного принуждения 

С помощью философии права нами было проведено фундаментальное 
научное исследование дисциплинарного принуждения в государственном 
управлении. Основные доводы, результаты и выводы были нами представ-
лены в первом параграфе «Философия дисциплинарного принуждения» 
монографического исследования «Современная теория дисциплинарного 
принуждения» [Николаев, 2021] и в сопутствующих научных статьях. 
Здесь мы тезисно представляем следующие доказанные и обоснованные 
научные выводы о том, когда применение философско-правового подхода в 
исследовании дисциплинарного принуждения позволяет: 

• с помощью правовой онтологии определять условия обеспечения
требуемых правил субординации и возможности выбора позитивного по-
ведения, когда должен быть учтен механизм баланса и компенсации пра-
вовой равности сторон, взаимоотношений, связанных с назначением спра-
ведливого дисциплинарного наказания [Николаев, 2019, с.129–132]; 

• выявлять аксиологический аспект содержания исполнения дисци-
плины, воспринимать как форму установления не только определенного 
вида правовой общеобязательности исполнения и властной императивно-
сти, но и как правовой вид объективной ценностной общезначимости, об-
ретая при этом объективирование в действующем законе [Николаев, 2019, 
с. 245–246];  

• исследовать сущность, истинность и границы познания правовой
действительности дисциплинарного принуждения в рамках правовой гно-
сеологии; а также представить закономерности процесса формирования 
дисциплинарной нормы, посредством волевого субъективно-властного 
позитивного объективирования ее в законе [Николаев, 2020, с. 169–170]; 

• отбирать методы толкования и мышления, применяемые в право-
вой герменевтике и правовой логике, используемые в решении поставлен-
ных задач исследования [Николаев, 2020, с. 240–242].  

Для актуального правопонимания реализации дисциплинарного 
принуждения, применяемого в современной России, наиболее близки по-
зитивистская теория права (Ганс Кельзен) и теория юридического позити-
визма (Х.Л.А. Харт) в части определения правил реализации данного вида 
принуждения. Основы либертарно-юридической теории (В.С. Нерсесянц) 
могут быть использованы при формировании концепции построения дис-
циплинарных норм, устанавливающих принцип формального равенства 
всех перед законом, с учетом его правовых компонентов «равных мер» 
предоставления форм регуляции: норм, свободы и справедливости. Пред-
ставленные теории позволяют определить и выделить постулаты, законо-
мерности и правила при реализации дисциплинарного принуждения. До-
казано, что дисциплинарные отношения являются вторичными 
отношениями, возникающими при нарушении первичных отношений «в 
случае нарушения приказа суверена» (теория командования Д. Остина). 
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Для повышения результативности дисциплинарного принуждения в 
государственном управлении мы считаем наиболее удачным либертарно-
юридический тип правового понимания, предложенный В.С. Нерсесянцем. 
В его основу положен принцип формального равенства с его правовыми 
компонентами: 

а) всеобщей равной меры (нормы);  
б) либертарно-юридический тип, предлагающий «равные меры сво-

боды», адресуемые всем субординационным субъектам компетенции, ука-
занным в регулятивных нормах;  

в) для всех компетенционных субъектов права, наличия одинаково 
равной «всеобщей справедливости» форм регуляции их деятельности.  

Это в целом позволит обеспечить условия защиты частноправовых от-
ношений, вмененных в договоре для работника, либо публично-правовых 
отношений в контракте для государственного служащего. Все это санкцио-
нирует установление в норме закона правового механизма защиты от ис-
пользования «неравной правовой меры» в условиях «абстрактно-фор-
мального правового равенства» статусов руководителя и его подчиненного 
при наступлении условий реализации дисциплинарных отношений в госу-
дарственном управлении.  

 
 

Заключение 
 
Мы приходим к следующим обобщенным выводам:  
1) представленная доктрина исследования актуальных проблем тео-

рии дисциплинарного принуждения состоит в опосредованном взаимодей-
ствии с философией права, обусловленном общностью изучаемых вопро-
сов и схожестью научного инструментария познания;  

2) в результате этого дисциплинарное принуждение получает свои 
новые сущностные характеристики, условия и результаты применения, 
возникающие на стыке сопоставления различных категорий, характерных 
как для философии права, так и для общей теории права. Все это происхо-
дит путем изучения взаимосвязей и сравнительного анализа их содержа-
ния посредством нового осмысления представленного предмета исследо-
вания [Николаев, 2025, с. 134–143];  

3) используемая методология исследования дисциплинарного при-
нуждения в ракурсе философско-правового подхода может рассматривать-
ся как отдельный институциональный подход в изучении действующего 
межотраслевого правового института дисциплинарного принуждения и 
внешних факторов среды его функционирования.  
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Введение 

Несмотря на ставшие уже классическими концепции научных рево-
люций и смены парадигм, невозможно отрицать тот факт, что в последние 
десятилетия наука столкнулась с радикальными и фундаментальными об-
щественными преобразованиями, которые обусловлены технологизацией 
человеческого бытия, повсеместной цифровизацией и информатизацией 
общества, кульминацией которых стало активное использование искус-
ственного интеллекта (ИИ) во всех сферах жизни, включая науку. Многие 
исследователи сходятся во мнении, что данные процессы кардинально из-
менили сам характер исследовательской деятельности, провоцируя тем 
самым переосмысление методологических и эпистемологических основа-
ний современной науки [Van Noorden, Perkel, 2023]. 

Ответы на эти вызовы сегодня во многом отталкиваются от интел-
лектуального наследия второй половины XX века, ознаменовавшейся пе-
реходом от классического идеала науки к постнеклассическому этапу ее 
развития. Этот переход характеризовался отказом от представлений о науке 
как о замкнутой системе знаний и смещением внимания к процессам ее 
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производства. Так, если ключевым проектом логических позитивистов и 
неопозитивистов был анализ и «очищение» языка науки с помощью матема-
тической логики [Степин, 2011], то приверженцы подхода, сформировавшего 
дискурс технонауки, совершили эмпирический поворот по сути, сместив 
фокус на материальные практики и социальные контексты производства зна-
ний, а также на анализ науки и техники как единого организма. 

Актуальность пересмотра этих идей в современных условиях обуслов-
лена необходимостью адекватного осмысления текущего этапа науки не 
как радикального разрыва с прошлым, а как закономерного развития им-
манентных науке тенденций. 

 
 

Генезис концепции технонауки:  
историко-философский анализ 

 
Впервые о технонауке заговорили после Второй мировой войны, в 

частности, в 1940–1950-е годы термин появился в научно-политических 
работах Гарольда Лассуэлла, а к 1960-м годам концепция широко обсуж-
далась в энвайронменталистской среде, отражая растущее осознание роли 
технологии в экологических кризисах [Bensaude-Vincent, Loeve, 2018]. 
В философский же дискурс понятие было введено в 1980-х годах прежде 
всего благодаря Жильберу Оттуа, который видел в технонауке совершенно 
новый формат исследований, сосредоточенный на современных научных 
практиках, где технология выступает одновременно средством, двигате-
лем и целью исследований [Моисеева, Баканова, 2017; Асеева, Лукьянов, 
2024]. Почти одновременно с Оттуа о технонауке пишет Жан-Франсуа 
Лиотар. Оба мыслителя, Оттуа и Лиотар, сходятся во мнении, что техно-
наука представляет собой фундаментальную трансформацию в способах 
производства и оценки знаний, от «чистых» исследований к более инстру-
ментальным и прикладным.  

Тем не менее если Оттуа преимущественно заинтересован в антро-
пологической деконструкции технонауки и ее этических аспектах, то пер-
спектива Лиотара неразрывно связана с более масштабными идеями о де-
гуманизирующих индустриальных эффектах современности [Martin, 
2009]. Важно отметить, что эта перспектива не была изолированным ин-
теллектуальным феноменом, а развивалась в общем русле критики ин-
струментальной рациональности, наиболее влиятельным выражением ко-
торой в середине XX века стала Франкфуртская школа. Однако Лиотар 
переосмыслил неомарксистскую критику франкфуртцев, показав, что в 
эпоху постмодерна сама логика производства знания сдвигается от поиска 
истины к критериям эффективности и инструментальности [Simons, 2022]. 
Иными словами, Лиотар видел в технонауке практическое воплощение 
того, что франкфуртцы приписывали капитализму: триумф перформатив-
ности. Для философа-постмодерниста техническая составляющая консти-
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туировала собой новую доминирующую силу в науке и знаменовала сдвиг 
в сторону технизации научных исследований [Асеева, Лукьянов, 2024]. 

Однако не все философы и исследователи науки приняли тезис о том, 
что технонаука предвещает собой наступление принципиально новой эпохи. 
Среди одних из наиболее влиятельных авторов в этом ключе, чьи работы 
выступили против такого эпохального, а также местами пессимистического 
прочтения и более фокусно отражали эмпирический поворот в философии 
науки, можно выделить Бруно Латура и Дона Айде. Двух современников, 
которые, несмотря на принадлежность к разным философским школам, 
сходятся во мнении о том, что наука, по сути, всегда являлась технонауч-
ной. Именно этот объединяющий посыл представляется сегодня наиболее 
релевантным в условиях, когда цифровые технологии и ИИ являются не 
просто инструментами, а формируют саму среду генерации знаний.  

Таким образом, акторно-сетевой и постфеноменологический анали-
зы, предлагаемые Латуром и Айде, оказываются не просто историко-
философской позицией, а необходимым концептуальным аппаратом для 
осмысления определяющего модуса науки XXI века. Эти подходы позво-
ляют нам осмыслить современную науку не через призму насыщения науки 
техникой, а как сложную систему взаимодействий, где технологические ар-
тефакты выступают полноценными соучастниками, посредниками (медиа-
торами) познания. 

Предмет схожести, взаимодополняемости и преемственности идей 
Бруно Латура и Дона Айде – крайне любопытная тема сама по себе. Как 
минимум потому что оба автора жили в одно и тоже время, были знакомы, 
знали о существовании работ друг друга и активно их комментировали. 
Так, со слов самого Дона Айде, обе теории относительно близки c боль-
шим количеством совпадений [Ihde, Verbeek, 2018]. Более того, акторно-
сетевым подходом, как и постфеноменологией, движет схожее желание 
выхода за пределы дуализма картезианской метафизики. Тем не менее 
хоть упомянутые методы и редко анализируются в прямой взаимосвязи, 
эта статья стремится продемонстрировать каким образом акторно-сетевой 
и постфеноменологический анализ приходят к одному и тому же выводу 
об имманентной сущности науки, оставаясь при этом в разных философ-
ских традициях.  

 
 

Акторно-сетевая теория и постфеноменология 
 
Акторно-сетевая теория, сформировавшаяся как оригинальный тео-

ретико-методологический подход в социальной философии в 1980-е годы 
в рамках Центра социологии инноваций (CSI) Горной школы Парижа, во 
многом обязана своим возникновением одному из ее ключевых идеологов – 
Бруно Латуру. Концепция радикально переосмысливает природу агентно-
сти, предлагая рассматривать любой объект или субъект не как самодоста-
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точную сущность, а как узел в гетерогенной сети взаимосвязей. Как объ-
яснял сам Латур, понятие сети обретает смысл, когда действие подлежит 
перераспределению: стоит произойти какому-то событию (например ава-
рии, катастрофе), как сразу становится виден «рой» ранее скрытых сущно-
стей (от институциональных структур и нормативных режимов до матери-
альных артефактов и технических инфраструктур), необходимых для 
поддержания функционирования, казавшегося автономным актора, будь 
то космический шаттл или научный трактат Ньютона [Latour, 2010]. 
В этой оптике актор и сеть взаимообратимы: «актор – это ни что иное, как 
сеть, а сеть – ни что иное, как актор» [Latour, 2010]. 

Свое философское основание акторно-сетевая теория обрела в рам-
ках постструктуралистских исследований науки, унаследовав антиэссен-
циалистское, открытое и решительно реляционное понимание мира 
[Saldanha, 2003]. В целом важно подчеркнуть, что позиция Латура кри-
сталлизовалась в интенсивном диалоге с постструктурализмом, чей анали-
тический инструментарий он активно заимствовал, разделяя с постструк-
туралистами радикальную критику модерна. Однако в отличие от таких 
постструктуралистов, как Мишель Фуко и Жиль Делёз, Латур целенаправ-
ленно дистанцировался от тотализирующей критической установки, кото-
рая, по его мнению, составляет суть как модернистского, так и постмодер-
нистского проекта. С его точки зрения, постструктуралистская парадигма, 
сосредоточенная на разоблачении фактов как продуктов властно обуслов-
ленного социального конструирования, в условиях «постправды» рискует 
стать подспорьем для антинаучного обскурантизма [Flatscher, Seitz, 2020]. 
Поэтому Латур использовал постструктуралистскую деконструкцию не 
как самоцель, а как необходимый шаг для позитивного проекта – создания 
«Парламента вещей» [Latour, 1993]. Проект предполагает признание и ле-
гитимацию гибридных связей «квази-объектов», которые существуют как 
сплетения природного, социального, технического и дискурсивного.  

Базово задача акторно-сетевого подхода заключается в том, чтобы 
разработать новую форму критики, которая бы имела потенциал для пре-
одоления нынешнего кризиса истины в эпоху антропоцена и социотехни-
ческих противоречий. Тем самым концепция технонауки у Латура не огра-
ничивается лишь эксплицитным противопоставлением дискурсу о науке и 
технике, а, что гораздо важнее, является иллюстрацией практического при-
менения принципов акторно-сетевой теории к анализу науки. Если быть 
точнее, данный подход сформировался благодаря его методу «антрополо-
гии лаборатории», в рамках которого научная деятельность изучалась фи-
лософом через длительное погружение в повседневную рутину лаборато-
рии [Latour, 1987].  

Такой взгляд на производство знаний изнутри позволил рассматри-
вать науку не как следствие абстрактных методологических правил, а как 
непрерывный процесс мобилизации и стабилизации сетей акторов. В рам-
ках данного подхода научный факт рождается как неустойчивое утвер-
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ждение и лишь постепенно, через вовлечение все большего числа акторов 
и «союзников» (как человеческих, так и не-человеческих) и построение 
устойчивой сети, превращается в неоспоримую реальность. Этот анализ 
также постепенно привел Латура к его ключевому историческому тезису о 
том, что «нового времени не было» и наше общество всегда зависело от 
создания гибридных связей, парадоксально отрицая их существование в 
тоже время [Latour, 2012]. Закономерно, что в данном прочтении истории 
наука никогда не была «чистой» по определению и автономной, а всегда 
по сути являлась технонаучной. Попытка же изолировать науку от техно-
логии, власти и общества является ретроспективным актом «очищения», 
искажающим подлинную, сетевую, гибридную природу формирования 
знаний. Другими словами, Латур стремился продемонстрировать, что про-
изводство научного факта – это не открытие предсуществующей и сокры-
той истины, а результат сложного, часто хаотичного процесса «трансля-
ции» или «перевода» феноменов, в котором участвуют люди, 
технологические артефакты, химические элементы, социальные иерархии, 
финансы и т.д. [Latour, Woolgar, 1986]. 

Идея о том, что наука выступает как практика «трансляции» являет-
ся далеко не единственным, но достаточно важным элементом творчества 
Бруно Латура, который пересекается с постфеноменологией Дона Айде. 
Аналогично с Латуровским пониманием технонауки в ядре перспективы 
Айде находятся схожие представления о науке как о динамичном преобра-
зующем процессе, в котором реальность конституируется через матери-
ально-семиотические практики [Ihde, 2016]. Однако в отличие от постпо-
зитивистской социологии науки Латура, постфеноменология Айде 
укоренена в классической феноменологии Эдмунда Гуссерля, герменевти-
ке фактичности Мартина Хайдеггера, а также более поздних интерпрета-
циях феноменологии, выполненных Морисом Мерло-Понти.  

Фундаментальным концептом как исходной феноменологии, так и 
ее последующих форм, является интенциональность – центральная струк-
тура сознания, понимаемого как переживаемый опыт и направленного на 
некий объект [Ihde, 2009]. Иначе говоря, это концепт, предполагающий, 
что человек осмысляет мир через те отношения, которые с ним устанавли-
вает: мы не просто слышим, мы всегда слышим что-то; мы не просто ви-
дим, мы всегда видим что-то [Ihde, Verbeek, 2018]. Однако классическая 
феноменология сохраняет выраженный антропоцентрический уклон, трак-
туя технологии как периферийный элемент и делая акцент на изначально-
сти естественного, природного восприятия мира. Как отмечал Дон Айде, 
Гуссерль по сути не уделял в своих работах должного внимания даже по-
вседневным технологиям [Ihde, 2016]. Более поздние феноменологические 
подходы, такие как экзистенциальная феноменология Мерло-Понти, отно-
сились к технологиям значительно серьезнее, рассматривая их как расши-
рения телесной интенциональности, однако их роль в трансформации от-
ношений «человек-мир» оставалась в значительной степени неизученной. 
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Именно этот разрыв между феноменологическим акцентом на непо-
средственном опыте и все более опосредованной реальностью создал 
предпосылки для критического переосмысления классической феномено-
логии. В рамках своего проекта Айде не только наследовал феноменоло-
гической традиции, но и существенно ее преобразовал, инкорпорировав в 
анализ герменевтику фактичности Мартина Хайдеггера [Ihde, 2005]. Отказ 
от поиска универсальной сущности техники в пользу ее ситуативного, 
контекстно-зависимого понимания стал для Айде ключевым методологи-
ческим ходом [Ihde, 2010]. Наглядной иллюстрацией данного подхода 
служит хрестоматийный пример Хайдеггера с молотком: в процессе 
успешного использования молоток является «подручным» и практически 
незаметным инструментом, фокусирующим внимание на цели действия 
(например, забивании гвоздя). Однако в момент поломки он превращается 
в «наличный» объект, обнажая всю сеть своих отношений, которые в мо-
мент успешного использования оставались невидимым, само собой разу-
меющимся фоном [Хайдеггер, 2015]. Эта логика раскрытия через сбой ме-
тодологически близка латуровскому анализу аварии как события, 
вскрывающего «рой» скрытых акторов. Однако Айде зашел гораздо даль-
ше и развил хайдеггеровскую герменевтику в концепцию материальной 
герменевтики, распространяя истолкование на конкретные артефакты и 
технологические практики, включая технонауку [Ihde, 2010]. 

Примером такого подхода служит его анализ современных телеско-
пов, которые кардинально трансформируют саму способность человека к 
восприятию. Такой современный телескоп, оснащенный фильтрами, поз-
воляющими работать в инфракрасном и ультрафиолетовом диапазоне, 
позволяет видеть спектры света, принципиально недоступные человече-
скому глазу [Ihde, Verbeek, 2018]. В этом акте восприятия данные, изна-
чально не имеющие визуальной формы, проходят через сложную цепочку 
цифровых преобразований и лишь затем предстают ученому в виде изоб-
ражения на экране. Таким образом, технология выступает не пассивным 
инструментом, расширяющим готовые человеческие чувства, а активным 
посредником, конституирующим саму возможность восприятия новой ре-
альности. Она создает гибридный феномен «человек-технология-мир», что 
демонстрирует ключевую для постфеноменологии идею технологического 
опосредования: артефакты становятся неотъемлемой частью нашего жиз-
ненного мира, формируя новые способы бытия-в-мире и новые формы 
объективности. 

Этот пример также четко обозначает отличие исследовательского 
фокуса Айде от латуровского. Если Латура в рамках его «антропологии 
науки» интересовала прежде всего траектория сборки и стабилизации се-
тей разнородных акторов в процессе производства научного факта, то Ай-
де концентрировался на том, как конкретные технологии трансформируют 
саму структуру человеческого восприятия, опыта и интерпретации мира. 
В противовес акторно-сетевой теории, постфеноменология последователь-
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но возвращает в центр анализа человеческое переживание и интенциональ-
ность. Если для Латура мир состоит из акторов и сетей, то для Айде он рас-
крывается через отношения «человек-техника-мир», где технологические 
артефакты выступают не самостоятельными акторами, а активными по-
средниками человеческого опыта. Так, в известном примере Латура авто-
мобиль, который «не хочет» заводиться без пристегнутого ремня, с точки 
зрения Айде не обладает собственной агентностью или моралью. Его «по-
ведение» – это материализация замысла других людей (инженеров, зако-
нодателей) [Flores, 2014].  

Методологические следствия этого онтологического различия оче-
видны. Акторно-сетевой анализ, следуя традиции социологии науки, 
применяет этнографию для прослеживания практик сборки науки в лабо-
раториях. Постфеноменология же, в свою очередь, использует феномено-
логическое описание, чтобы выявить, как конкретные инструменты (теле-
скоп, микроскоп, томограф) изменяют саму структуру нашего восприятия, 
действия и понимания мира. Оба подхода отвергают позитивистский миф 
о «чистой» науке, но делают это на разных уровнях. Различие между под-
ходами Латура и Айде является отражением более глубокого философско-
го размежевания между постпозитивистской социологией науки и фено-
менолого-герменевтической традицией. 

 
 

Заключение 
 

Проведенный анализ демонстрирует, что концепция технонауки, 
возникшая как продукт эмпирического поворота в философии науки вто-
рой половины XX века, представляет собой не просто описательный тер-
мин, а фундаментальную рамку для осмысления имманентной природы 
научного познания. Историко-философская реконструкция взглядов Бруно 
Латура и Дона Айде стремится продемонстрировать, что технонаука – не 
внезапный разрыв с прошлым, а проявление глубинной тенденции, до-
стигшей своей кульминации в условиях всеобщей цифровизации и про-
никновения ИИ в исследовательскую деятельность. 

Центральный тезис данной работы заключается в том, что два наибо-
лее влиятельных подхода к осмыслению технонауки, акторно-сетевая тео-
рия и постфеноменология, при всей разности своих философских основа-
ний приходят к схожему выводу о том, что наука по своей сути всегда 
была технонаучной, а технологические артефакты являются не внешними 
инструментами, а неотъемлемыми элементами сети, активными посредни-
ками в процессе производства научных знаний. В условиях современно-
сти, когда технологические артефакты все чаще воспринимаются как 
«черные ящики», на примере сложных систем ИИ, чьи модели и алгорит-
мы остаются непрозрачными даже для создателей, изучение этих перспек-
тив становится не просто академической задачей, а способствует форми-
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рованию ответственной и рефлексивной исследовательской среды. Пони-
мание науки как изначально гибридной технонауки позволяет адекватно 
диагностировать ее текущие трансформации и разрабатывать новые эпи-
стемологические и этические стандарты. 
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