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Аннотация. В статье анализируется феномен технонауки как определяющий модус 
современной науки в условиях интенсивной технологизации человеческого бытия. На ма-
териале историко-философской реконструкции акторно-сетевой теории Бруно Латура и 
постфеноменологии Дона Айде демонстрируется, что наука по своей сути всегда была тех-
нонаучной. Технологические артефакты рассматриваются не как внешние инструменты, а 
как активные посредники и неотъемлемые элементы сети производства знаний. Проведен-
ное сравнение двух подходов раскрывает их потенциал для преодоления картезианского 
дуализма и выработки понимания гибридной природы научного познания. В работе обос-
новывается аргумент, что осмысление науки через призму технонауки позволяет адекватно 
диагностировать ее текущие трансформации и формировать новые эпистемологические и 
этические стандарты в эпоху цифровизации. 
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Введение 

Несмотря на ставшие уже классическими концепции научных рево-
люций и смены парадигм, невозможно отрицать тот факт, что в последние 
десятилетия наука столкнулась с радикальными и фундаментальными об-
щественными преобразованиями, которые обусловлены технологизацией 
человеческого бытия, повсеместной цифровизацией и информатизацией 
общества, кульминацией которых стало активное использование искус-
ственного интеллекта (ИИ) во всех сферах жизни, включая науку. Многие 
исследователи сходятся во мнении, что данные процессы кардинально из-
менили сам характер исследовательской деятельности, провоцируя тем 
самым переосмысление методологических и эпистемологических основа-
ний современной науки [Van Noorden, Perkel, 2023]. 

Ответы на эти вызовы сегодня во многом отталкиваются от интел-
лектуального наследия второй половины XX века, ознаменовавшейся пе-
реходом от классического идеала науки к постнеклассическому этапу ее 
развития. Этот переход характеризовался отказом от представлений о науке 
как о замкнутой системе знаний и смещением внимания к процессам ее 
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производства. Так, если ключевым проектом логических позитивистов и 
неопозитивистов был анализ и «очищение» языка науки с помощью матема-
тической логики [Степин, 2011], то приверженцы подхода, сформировавшего 
дискурс технонауки, совершили эмпирический поворот по сути, сместив 
фокус на материальные практики и социальные контексты производства зна-
ний, а также на анализ науки и техники как единого организма. 

Актуальность пересмотра этих идей в современных условиях обуслов-
лена необходимостью адекватного осмысления текущего этапа науки не 
как радикального разрыва с прошлым, а как закономерного развития им-
манентных науке тенденций. 

 
 

Генезис концепции технонауки:  
историко-философский анализ 

 
Впервые о технонауке заговорили после Второй мировой войны, в 

частности, в 1940–1950-е годы термин появился в научно-политических 
работах Гарольда Лассуэлла, а к 1960-м годам концепция широко обсуж-
далась в энвайронменталистской среде, отражая растущее осознание роли 
технологии в экологических кризисах [Bensaude-Vincent, Loeve, 2018]. 
В философский же дискурс понятие было введено в 1980-х годах прежде 
всего благодаря Жильберу Оттуа, который видел в технонауке совершенно 
новый формат исследований, сосредоточенный на современных научных 
практиках, где технология выступает одновременно средством, двигате-
лем и целью исследований [Моисеева, Баканова, 2017; Асеева, Лукьянов, 
2024]. Почти одновременно с Оттуа о технонауке пишет Жан-Франсуа 
Лиотар. Оба мыслителя, Оттуа и Лиотар, сходятся во мнении, что техно-
наука представляет собой фундаментальную трансформацию в способах 
производства и оценки знаний, от «чистых» исследований к более инстру-
ментальным и прикладным.  

Тем не менее если Оттуа преимущественно заинтересован в антро-
пологической деконструкции технонауки и ее этических аспектах, то пер-
спектива Лиотара неразрывно связана с более масштабными идеями о де-
гуманизирующих индустриальных эффектах современности [Martin, 
2009]. Важно отметить, что эта перспектива не была изолированным ин-
теллектуальным феноменом, а развивалась в общем русле критики ин-
струментальной рациональности, наиболее влиятельным выражением ко-
торой в середине XX века стала Франкфуртская школа. Однако Лиотар 
переосмыслил неомарксистскую критику франкфуртцев, показав, что в 
эпоху постмодерна сама логика производства знания сдвигается от поиска 
истины к критериям эффективности и инструментальности [Simons, 2022]. 
Иными словами, Лиотар видел в технонауке практическое воплощение 
того, что франкфуртцы приписывали капитализму: триумф перформатив-
ности. Для философа-постмодерниста техническая составляющая консти-
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туировала собой новую доминирующую силу в науке и знаменовала сдвиг 
в сторону технизации научных исследований [Асеева, Лукьянов, 2024]. 

Однако не все философы и исследователи науки приняли тезис о том, 
что технонаука предвещает собой наступление принципиально новой эпохи. 
Среди одних из наиболее влиятельных авторов в этом ключе, чьи работы 
выступили против такого эпохального, а также местами пессимистического 
прочтения и более фокусно отражали эмпирический поворот в философии 
науки, можно выделить Бруно Латура и Дона Айде. Двух современников, 
которые, несмотря на принадлежность к разным философским школам, 
сходятся во мнении о том, что наука, по сути, всегда являлась технонауч-
ной. Именно этот объединяющий посыл представляется сегодня наиболее 
релевантным в условиях, когда цифровые технологии и ИИ являются не 
просто инструментами, а формируют саму среду генерации знаний.  

Таким образом, акторно-сетевой и постфеноменологический анали-
зы, предлагаемые Латуром и Айде, оказываются не просто историко-
философской позицией, а необходимым концептуальным аппаратом для 
осмысления определяющего модуса науки XXI века. Эти подходы позво-
ляют нам осмыслить современную науку не через призму насыщения науки 
техникой, а как сложную систему взаимодействий, где технологические ар-
тефакты выступают полноценными соучастниками, посредниками (медиа-
торами) познания. 

Предмет схожести, взаимодополняемости и преемственности идей 
Бруно Латура и Дона Айде – крайне любопытная тема сама по себе. Как 
минимум потому что оба автора жили в одно и тоже время, были знакомы, 
знали о существовании работ друг друга и активно их комментировали. 
Так, со слов самого Дона Айде, обе теории относительно близки c боль-
шим количеством совпадений [Ihde, Verbeek, 2018]. Более того, акторно-
сетевым подходом, как и постфеноменологией, движет схожее желание 
выхода за пределы дуализма картезианской метафизики. Тем не менее 
хоть упомянутые методы и редко анализируются в прямой взаимосвязи, 
эта статья стремится продемонстрировать каким образом акторно-сетевой 
и постфеноменологический анализ приходят к одному и тому же выводу 
об имманентной сущности науки, оставаясь при этом в разных философ-
ских традициях.  

 
 

Акторно-сетевая теория и постфеноменология 
 
Акторно-сетевая теория, сформировавшаяся как оригинальный тео-

ретико-методологический подход в социальной философии в 1980-е годы 
в рамках Центра социологии инноваций (CSI) Горной школы Парижа, во 
многом обязана своим возникновением одному из ее ключевых идеологов – 
Бруно Латуру. Концепция радикально переосмысливает природу агентно-
сти, предлагая рассматривать любой объект или субъект не как самодоста-
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точную сущность, а как узел в гетерогенной сети взаимосвязей. Как объ-
яснял сам Латур, понятие сети обретает смысл, когда действие подлежит 
перераспределению: стоит произойти какому-то событию (например ава-
рии, катастрофе), как сразу становится виден «рой» ранее скрытых сущно-
стей (от институциональных структур и нормативных режимов до матери-
альных артефактов и технических инфраструктур), необходимых для 
поддержания функционирования, казавшегося автономным актора, будь 
то космический шаттл или научный трактат Ньютона [Latour, 2010]. 
В этой оптике актор и сеть взаимообратимы: «актор – это ни что иное, как 
сеть, а сеть – ни что иное, как актор» [Latour, 2010]. 

Свое философское основание акторно-сетевая теория обрела в рам-
ках постструктуралистских исследований науки, унаследовав антиэссен-
циалистское, открытое и решительно реляционное понимание мира 
[Saldanha, 2003]. В целом важно подчеркнуть, что позиция Латура кри-
сталлизовалась в интенсивном диалоге с постструктурализмом, чей анали-
тический инструментарий он активно заимствовал, разделяя с постструк-
туралистами радикальную критику модерна. Однако в отличие от таких 
постструктуралистов, как Мишель Фуко и Жиль Делёз, Латур целенаправ-
ленно дистанцировался от тотализирующей критической установки, кото-
рая, по его мнению, составляет суть как модернистского, так и постмодер-
нистского проекта. С его точки зрения, постструктуралистская парадигма, 
сосредоточенная на разоблачении фактов как продуктов властно обуслов-
ленного социального конструирования, в условиях «постправды» рискует 
стать подспорьем для антинаучного обскурантизма [Flatscher, Seitz, 2020]. 
Поэтому Латур использовал постструктуралистскую деконструкцию не 
как самоцель, а как необходимый шаг для позитивного проекта – создания 
«Парламента вещей» [Latour, 1993]. Проект предполагает признание и ле-
гитимацию гибридных связей «квази-объектов», которые существуют как 
сплетения природного, социального, технического и дискурсивного.  

Базово задача акторно-сетевого подхода заключается в том, чтобы 
разработать новую форму критики, которая бы имела потенциал для пре-
одоления нынешнего кризиса истины в эпоху антропоцена и социотехни-
ческих противоречий. Тем самым концепция технонауки у Латура не огра-
ничивается лишь эксплицитным противопоставлением дискурсу о науке и 
технике, а, что гораздо важнее, является иллюстрацией практического при-
менения принципов акторно-сетевой теории к анализу науки. Если быть 
точнее, данный подход сформировался благодаря его методу «антрополо-
гии лаборатории», в рамках которого научная деятельность изучалась фи-
лософом через длительное погружение в повседневную рутину лаборато-
рии [Latour, 1987].  

Такой взгляд на производство знаний изнутри позволил рассматри-
вать науку не как следствие абстрактных методологических правил, а как 
непрерывный процесс мобилизации и стабилизации сетей акторов. В рам-
ках данного подхода научный факт рождается как неустойчивое утвер-
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ждение и лишь постепенно, через вовлечение все большего числа акторов 
и «союзников» (как человеческих, так и не-человеческих) и построение 
устойчивой сети, превращается в неоспоримую реальность. Этот анализ 
также постепенно привел Латура к его ключевому историческому тезису о 
том, что «нового времени не было» и наше общество всегда зависело от 
создания гибридных связей, парадоксально отрицая их существование в 
тоже время [Latour, 2012]. Закономерно, что в данном прочтении истории 
наука никогда не была «чистой» по определению и автономной, а всегда 
по сути являлась технонаучной. Попытка же изолировать науку от техно-
логии, власти и общества является ретроспективным актом «очищения», 
искажающим подлинную, сетевую, гибридную природу формирования 
знаний. Другими словами, Латур стремился продемонстрировать, что про-
изводство научного факта – это не открытие предсуществующей и сокры-
той истины, а результат сложного, часто хаотичного процесса «трансля-
ции» или «перевода» феноменов, в котором участвуют люди, 
технологические артефакты, химические элементы, социальные иерархии, 
финансы и т.д. [Latour, Woolgar, 1986]. 

Идея о том, что наука выступает как практика «трансляции» являет-
ся далеко не единственным, но достаточно важным элементом творчества 
Бруно Латура, который пересекается с постфеноменологией Дона Айде. 
Аналогично с Латуровским пониманием технонауки в ядре перспективы 
Айде находятся схожие представления о науке как о динамичном преобра-
зующем процессе, в котором реальность конституируется через матери-
ально-семиотические практики [Ihde, 2016]. Однако в отличие от постпо-
зитивистской социологии науки Латура, постфеноменология Айде 
укоренена в классической феноменологии Эдмунда Гуссерля, герменевти-
ке фактичности Мартина Хайдеггера, а также более поздних интерпрета-
циях феноменологии, выполненных Морисом Мерло-Понти.  

Фундаментальным концептом как исходной феноменологии, так и 
ее последующих форм, является интенциональность – центральная струк-
тура сознания, понимаемого как переживаемый опыт и направленного на 
некий объект [Ihde, 2009]. Иначе говоря, это концепт, предполагающий, 
что человек осмысляет мир через те отношения, которые с ним устанавли-
вает: мы не просто слышим, мы всегда слышим что-то; мы не просто ви-
дим, мы всегда видим что-то [Ihde, Verbeek, 2018]. Однако классическая 
феноменология сохраняет выраженный антропоцентрический уклон, трак-
туя технологии как периферийный элемент и делая акцент на изначально-
сти естественного, природного восприятия мира. Как отмечал Дон Айде, 
Гуссерль по сути не уделял в своих работах должного внимания даже по-
вседневным технологиям [Ihde, 2016]. Более поздние феноменологические 
подходы, такие как экзистенциальная феноменология Мерло-Понти, отно-
сились к технологиям значительно серьезнее, рассматривая их как расши-
рения телесной интенциональности, однако их роль в трансформации от-
ношений «человек-мир» оставалась в значительной степени неизученной. 
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Именно этот разрыв между феноменологическим акцентом на непо-
средственном опыте и все более опосредованной реальностью создал 
предпосылки для критического переосмысления классической феномено-
логии. В рамках своего проекта Айде не только наследовал феноменоло-
гической традиции, но и существенно ее преобразовал, инкорпорировав в 
анализ герменевтику фактичности Мартина Хайдеггера [Ihde, 2005]. Отказ 
от поиска универсальной сущности техники в пользу ее ситуативного, 
контекстно-зависимого понимания стал для Айде ключевым методологи-
ческим ходом [Ihde, 2010]. Наглядной иллюстрацией данного подхода 
служит хрестоматийный пример Хайдеггера с молотком: в процессе 
успешного использования молоток является «подручным» и практически 
незаметным инструментом, фокусирующим внимание на цели действия 
(например, забивании гвоздя). Однако в момент поломки он превращается 
в «наличный» объект, обнажая всю сеть своих отношений, которые в мо-
мент успешного использования оставались невидимым, само собой разу-
меющимся фоном [Хайдеггер, 2015]. Эта логика раскрытия через сбой ме-
тодологически близка латуровскому анализу аварии как события, 
вскрывающего «рой» скрытых акторов. Однако Айде зашел гораздо даль-
ше и развил хайдеггеровскую герменевтику в концепцию материальной 
герменевтики, распространяя истолкование на конкретные артефакты и 
технологические практики, включая технонауку [Ihde, 2010]. 

Примером такого подхода служит его анализ современных телеско-
пов, которые кардинально трансформируют саму способность человека к 
восприятию. Такой современный телескоп, оснащенный фильтрами, поз-
воляющими работать в инфракрасном и ультрафиолетовом диапазоне, 
позволяет видеть спектры света, принципиально недоступные человече-
скому глазу [Ihde, Verbeek, 2018]. В этом акте восприятия данные, изна-
чально не имеющие визуальной формы, проходят через сложную цепочку 
цифровых преобразований и лишь затем предстают ученому в виде изоб-
ражения на экране. Таким образом, технология выступает не пассивным 
инструментом, расширяющим готовые человеческие чувства, а активным 
посредником, конституирующим саму возможность восприятия новой ре-
альности. Она создает гибридный феномен «человек-технология-мир», что 
демонстрирует ключевую для постфеноменологии идею технологического 
опосредования: артефакты становятся неотъемлемой частью нашего жиз-
ненного мира, формируя новые способы бытия-в-мире и новые формы 
объективности. 

Этот пример также четко обозначает отличие исследовательского 
фокуса Айде от латуровского. Если Латура в рамках его «антропологии 
науки» интересовала прежде всего траектория сборки и стабилизации се-
тей разнородных акторов в процессе производства научного факта, то Ай-
де концентрировался на том, как конкретные технологии трансформируют 
саму структуру человеческого восприятия, опыта и интерпретации мира. 
В противовес акторно-сетевой теории, постфеноменология последователь-
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но возвращает в центр анализа человеческое переживание и интенциональ-
ность. Если для Латура мир состоит из акторов и сетей, то для Айде он рас-
крывается через отношения «человек-техника-мир», где технологические 
артефакты выступают не самостоятельными акторами, а активными по-
средниками человеческого опыта. Так, в известном примере Латура авто-
мобиль, который «не хочет» заводиться без пристегнутого ремня, с точки 
зрения Айде не обладает собственной агентностью или моралью. Его «по-
ведение» – это материализация замысла других людей (инженеров, зако-
нодателей) [Flores, 2014].  

Методологические следствия этого онтологического различия оче-
видны. Акторно-сетевой анализ, следуя традиции социологии науки, 
применяет этнографию для прослеживания практик сборки науки в лабо-
раториях. Постфеноменология же, в свою очередь, использует феномено-
логическое описание, чтобы выявить, как конкретные инструменты (теле-
скоп, микроскоп, томограф) изменяют саму структуру нашего восприятия, 
действия и понимания мира. Оба подхода отвергают позитивистский миф 
о «чистой» науке, но делают это на разных уровнях. Различие между под-
ходами Латура и Айде является отражением более глубокого философско-
го размежевания между постпозитивистской социологией науки и фено-
менолого-герменевтической традицией. 

 
 

Заключение 
 

Проведенный анализ демонстрирует, что концепция технонауки, 
возникшая как продукт эмпирического поворота в философии науки вто-
рой половины XX века, представляет собой не просто описательный тер-
мин, а фундаментальную рамку для осмысления имманентной природы 
научного познания. Историко-философская реконструкция взглядов Бруно 
Латура и Дона Айде стремится продемонстрировать, что технонаука – не 
внезапный разрыв с прошлым, а проявление глубинной тенденции, до-
стигшей своей кульминации в условиях всеобщей цифровизации и про-
никновения ИИ в исследовательскую деятельность. 

Центральный тезис данной работы заключается в том, что два наибо-
лее влиятельных подхода к осмыслению технонауки, акторно-сетевая тео-
рия и постфеноменология, при всей разности своих философских основа-
ний приходят к схожему выводу о том, что наука по своей сути всегда 
была технонаучной, а технологические артефакты являются не внешними 
инструментами, а неотъемлемыми элементами сети, активными посредни-
ками в процессе производства научных знаний. В условиях современно-
сти, когда технологические артефакты все чаще воспринимаются как 
«черные ящики», на примере сложных систем ИИ, чьи модели и алгорит-
мы остаются непрозрачными даже для создателей, изучение этих перспек-
тив становится не просто академической задачей, а способствует форми-
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рованию ответственной и рефлексивной исследовательской среды. Пони-
мание науки как изначально гибридной технонауки позволяет адекватно 
диагностировать ее текущие трансформации и разрабатывать новые эпи-
стемологические и этические стандарты. 
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