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Abstract. The article provides a reflexive and critical reconstruc-
tion of the conceptual foundations of the construction of the anthropol-
ogy of education, a new scientific and practical direction of humanitar-
ian and anthropological knowledge about the formation of the human in 
man. In the dynamic dimension, it is seen as a self-developing system 
as a complex-articulated holistic concept of a person, an anthropologi-
cal approach, anthropological practice, the image of a professional 
teacher with prospects for reaching a single basic onto-epistemological 
concept of a holistic humanitarian knowledge of human education. 

Keywords: anthropology of education, anthropopractic, humani-
tarian knowledge, education, integrity, human. 

Предисловие 

Идея работы заключалась в создании обобщенных представ-
лений об антропологии образования (далее АО) как нового на-
правления гуманитарно-антропологического знания об образова-
нии человека, объективированного в текстах диссертационных 
исследований, монографий и научных статей во времени: с 2005 
по 2025 год. Идея была реализована посредством рефлексивно-
критической реконструкции принципов и концептуальных поло-
жений, заложенных в основания АО, которые смотрелись не тра-
диционной для психолого-педагогической гуманитаристики фор-
мой научной дисциплины, а комплексом мировоззренческих 
(ценностно-смысловых) и теоретико-методологических (инструмен-
тальных) гуманитарно-антропологических измерений построения 
самой практики развивающего образования [Антропологический 
подход..., 2019; Слободчиков, 2010; Исаев Е.И., Слободчи-
ков В.И., 2013; Слободчиков, Психология развития … , 2013; 
Фирсова, 2023; Человек ... , 2021]. 

Введение 

В научном мире нередко происходят ситуации, когда исход-
ная научная программа со временем претерпевает значительные 
изменения, приобретая такую степень масштабности исследова-
тельского и аналитического материала, что выходит за пределы 
поставленных задач. Так случилось и с основами «психолого-
педагогической антропологии». Претерпев существенные транс-
формации, она кристаллизовалась в разработку антропологии об-
разования (АО), вписавшись в русло актуальных проблем эписте-
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мологического анализа концептуальных основ развития гумани-
тарно-антропологического знания об образовании [Ищенко, 2005; 
Майер, 2005; Скуднова, 2023] и др. Соответственно АО заняла 
свое место в системе координат философских, психологических и 
педагогических антропологий [Бим-Бад, 2003; Коджаспирова, 
2019; Панкратова, 2023; Ростова, 2024] и др. В результате такой 
перестройки сформировалось понимание ключевых вопросов: ка-
кую антропологическую данность отражает современное образо-
вание, какому антропологическому идеалу соответствует и в каких 
практиках человекообразования реализуется. В связи с чем было 
осмыслено, что современное образование уже «не может ограни-
читься передачей подрастающим поколениям совокупности зна-
ний (пусть и новейших), формирования у них современных компе-
тенций, развития только познавательных способностей, – 
поскольку перед ним – стоит задача созидания полного человека, 
человека в целостности его человеческих проявлений» [Исаев, 
2017, с. 6]. В результате такой оценки и была сформулирована 
стратегия АО, ориентированная на формирование «картины чело-
века» путем изучения его природы в образовании. Данная страте-
гия рассматривает образование как атрибут бытия, где человек 
становится целостной личностью и субъектом. С одной стороны, 
АО основывается на непосредственном знании о текущих процес-
сах образования, а с другой – представляет собой синтез теорети-
ческих и практических представлений о человеческой природе. По 
этой причине АО и настроилась выражать предельный (абсолют-
ный) образ человека «собственно человеческое в человеке», опре-
деляющий весь универсум образования: знания, идеологии, техно-
логии, структуры практических действий, а главная цель 
заключается в создании системы человековедения и человекообра-
зования [Человек ... , 2021], соответствующей условиям и требова-
ниям развития образования на современном этапе. 

Анализ и интерпретация текстов содержательно-смысловой 
наполненности пространства гуманитарно-антропологических 

знаний об образовании человека 

Первый тезис: аксиологические основы. АО удерживает 
вертикальный ориентир в фундаментальном аксиологическом зна-
чении антрополагающего образования, направленного на выращи-
вание человеческих начал личности [Карпов, 2025], пробуждает и 
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развивает духовность человека во всех своих предметностях в сле-
дующей системе оснований его бытия и человечности: 

– поиском базиса и условий становления собственно челове-
ческого в человеке в пределах его индивидуальной жизни, что вы-
ражается ценностью его субъективной реальности («внутреннего 
мира», «индивидуальности», «самости» и др.) [Слободчиков, Иса-
ев, 2013]. Формируется основа, позволяющая развернуть и пано-
раму, и перспективу представлений АО о человеке, становящемся 
и самоопределяющемся в мире. О человеке, обретающем «образ 
человеческий во времени не только личной биографии, но и миро-
вой истории, в пространстве не только наличной цивилизации и 
сознания, но и универсального мира культуры во всех ее измерени-
ях» [там же]. 

– выявлением и категориальным оформлением ценностно-
смысловой специфики бытия человека, осознаваемого и понимае-
мого в рефлексии, как его способности, которая устанавливает не-
преодолимую границу между до-человеческим способом жизни и 
собственно человеческим, позволяет превращать свою жизнедея-
тельность как в целом, так и в разных ее аспектах – сначала в 
предмет практической деятельности, а уже потом – мыслительной 
[Слободчиков, 2010]. Человек является деятельным существом, 
способным к осознанному преобразованию, поскольку именно 
«…сознание и деятельность есть основополагающие характери-
стики человеческого существования, конституирующие предель-
ную ценность, саму его человечность как предельную степень» 
[Рубинштейн, 2002]. 

– учетом фундаментального обстоятельства – жизни челове-
ка, всегда существующего и становящегося человеком в системе 
реально-практических, живых, а не абстрактно-социальных связей 
с другими людьми – в общности и через сообщество как высшей 
ценности человекообразования. [Антропологический подход ... , 
2019; Слободчиков, Исаев, 2013; Человек ... , 2021]. С позиции 
психологического аспекта АО именно – со-бытийная общность 
людей, а не простое многообразие форм коллективности или со-
вместной деятельности как частных обликов этой общности» 
[Исаев, Слободчиков, 2013], – есть безусловное основание чело-
вечности человека. 

Таким образом, в обозначенных контекстах ценностно-
смысловое основание антропопрактики человекообразования име-
ет двуединство стратегических ориентиров: на личность (ее ду-
ховное становление и восхождение к высшим духовным ценно-
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стям и развитие базовых способностей) и на общество, народ (его 
самосохранение, самовоспроизводство, устойчивое развитие и 
способность к нравственному совершенству) [Зверев, 2023]. В ре-
зультате осуществляется неразрывная связь времени и пространст-
ва культурно-исторического опыта народов России в направлении 
социально-политического устройства государства [Национальная 
доктрина ... , 2022]. 

В своем потенциале решение аксиологической проблемати-
ки в АО открывает возможность человеку создавать многообраз-
ные связи и отношения со всем универсумом человеческой куль-
туры, в которой он обретает собственно человеческое измерение и 
свой подлинный облик как личность. «Личностное бытие Челове-
ка, стремящегося к совершенству, представляет собой ответст-
венное принятие и следование высшим образцам совокупной чело-
веческой культуры; переживание нравственных норм общежития 
как внутреннего «категорического императива»; усвоение высших 
ценностей родового бытия Человека как своих собственных» 
[Исаев, Слободчиков, 2013]. 

Второй тезис: онтогносеологические основания. В онтог-
носеологической проекции допустимо понимать АО смысловым 
универсумом разнообразия реальностей существования человека в 
пространстве образования сопряжением трех ключевых составляю-
щих. Во-первых, органическое единство «отношений структурно-
функциональных пластов (природного, социального и индивидуаль-
ного) определяется через конгруэнтные им познавательные, дея-
тельностные и коммуникативные способы самореализации чело-
века» [Тельнова, 2002]. Во-вторых, системным видением путей 
развития российского образования с одновременным использова-
нием методов естественно-научного познания и проектно-
моделирующей деятельности, обеспечивая отстраивание целост-
ной системы антропологического знания о пути человека к само-
образованию, к саморазвитию, к самобытию [Антропологический 
подход ... , 2019; Волкова, 2019; Имакаев, 2009; Национальная 
доктрина ... , 2022; Системный кризис … , 2016; Слободчиков, 
2010] и др. В-третьих, разработкой антропопрактик формирующих 
человеческий потенциал современной психолого-педагогической 
науки [Антропологический подход ... , 2019; Зверев, К введению 
понятия … , 2023; Малякова, 2021; Национальная доктрина ... , 
2022], содействующей достижениям развивающего образования, 
созданию образовательных сред, обеспечивающих целостность 
образования системой связей и отношений между его субъектами, 
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превращению формирования целостной личности в «…генети-
ческую матрицу общества» [Слободчиков, 2010]. 

Мы считаем, что стержневым условием сопряжения выде-
ленных составляющих, с одной стороны, является положение о 
первичной субстанциональной и функциональной значимости ду-
ховности – родовым определением человеческого способа жизни 
[Захарченко]. И прежде всего: «как индивидуально-личностного 
образования, ее истоков, структурной организации, ее природы 
как относительно самодостаточной системы, основных тенден-
ций в “вечном конфликте” между идеалом внутренним и идеалом 
внешним» [Бородина, 2000]. С другой стороны, задачей взращива-
ния человека, способного реализовать свое человеческое предна-
значение. Здесь подразумевается событийность – живая духовно-
деятельностная общность, где переплетаются и взаимосвязаны 
жизни детей и взрослых, их внутреннее единство выступает как 
онтологическое основание развития сущностных сил каждого че-
ловека, его базовых способностей быть человеком [Слободчиков, 
2010; Слободчиков, Исаев, 2013]. 

Третий тезис: специфика целевой направленности. Прово-
дился анализ предпосылок целевого самоопределения АО. Они 
рассматривались осмыслением единства целеполагания и концеп-
туализации образования обращением к телеологической традиции, 
обеспечивающей в вертикальной проекции «передачу опыта во 
всей полноте – через подготовку к жизни в рамках наличного бы-
тия, и через трансляцию и усвоение всего культурно-историчес-
кого опыта» [Ломако, 2011]. В таком единстве особое внимание 
уделялось семантической взаимосвязанности «цели» и «концеп-
ции», поскольку педагогика – наука о будущем, следовательно, ее 
главные основания должны находиться вверху и впереди и носить 
ценностно-целевой характер [Человек ... , 2021]. В таком случае 
речь уже идет не о целеполагании образования в аспекте полезно-
сти человека для разных производств, но только о телеологиче-
ском его основании, – ценностно-целевом характере концептуали-
зации как «вочеловечивания», образа желанного будущего – 
диктуемого свыше, из будущего. Фактически ставится вопрос: 
«В каком будущем мы хотим жить? Какая “стратегическая 
сверхзадача общества”, создающего для себя свою образователь-
ную систему (подчеркнем – свою и для себя, а не для “чужого дя-
ди”)» [там же]. 

Четвертый тезис: мировоззренческая основа. АО прочи-
тывается с первых шагов становления формулой: «Вернуть чело-
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веческое обличье образованию и тем самым возвратить его в че-
ловеческое сообщество» [Слободчиков, 2010], ставшей к сего-
дняшнему дню стратегическим направлением развертывания ан-
тропологических перспектив отечественного образования, которое 
«захватывает» человека в целом, кристаллизуясь созданием ценно-
стно-смысловых контекстов, определивших разработку: 

– антропологического положения о сопряжении трех антро-
пологических опор: религиозно-философской (богословской), в 
рамках которой ставятся предельные вопросы о назначении чело-
века, о базовых ценностях его жизни, о предельных смыслах его 
бытия; психологической, изучающей закономерности становления 
целостного человека в пределах его индивидуальной жизни и пе-
дагогической, представляющей собой теорию и практику выращи-
вания, культивирования, обретения человеком совершенных форм 
человеческой культуры [Антропологический подход ... , 2019; На-
циональная доктрина ... , 2022]. Эти опоры и являются содержа-
тельно-смысловыми основаниями человеческого бытия и прису-
щих человеку внутренних психологических механизмов их 
удержания и воплощения; 

– ряда системообразующих принципов: развития; со-
бытийности; субъектности; принципов природо-, культуро-, со-
циосообразности и др., задающих строй и содержание; 

– ключевого категориального комплекса, обусловленного 
сочленением понятий «субъективная реальность и “со-бытийная 
общность”, на основе которых и выстроена вся система понятий 
психологии человека. <...> как предельный объект развития (что 
развивается?), соответственно – конкретные формы “субъек-
тивной реальности” полагались в качестве результата развития» 
[Слободчиков, Исаев, 2013]; 

– центральной системообразующей категорией содержание 
образования «во всех его практиках, структурах, технологиях, 
типах, видах и результатах <...>в максимальном соответствии с 
отечественным образовательным идеалом и системой традици-
онных российских духовно-нравственных ценностей» [Националь-
ная доктрина ... , 2022], как множественность представлений: обу-
чения и воспитания; становления; формирования и развития; 
образовательного процесса и педагогической деятельности; пред-
метного и деятельностного пространства и образовательных сред; 
индивидуального и педагогического сознания. Она воплощается 
организацией совместной деятельности субъектов образования 
относительно целей развития, выступая культурной моделью обра-
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зовательного института, становится условием «становления чело-
веческого в человеке, т.е. Комплекса его способностей, которые 
позволяют ему обрести подлинно человеческое измерение» [Нацио-
нальная доктрина ... , 2022]; 

– представлений о возрастной диагностике развития в кон-
тексте идеи об антропологической норме – важнейшего инстру-
мента создания и оценки продуктивности системы развивающего 
образования [Исследование ... , 2015; Исаев Е.И., Слободчи-
ковВ.И., 2013]; 

– гуманитарно-антропологического мышления, способного 
задавать новые формы изучения и практического освоения образо-
вания. Оно удерживает всю гуманитарную проблематику человека 
и прежде всего его духовный опыт, его содержание и смыслы, в 
нем открывающиеся. Влияет на развитие словарного состава ан-
тропологического знания; формирование профессиональной лек-
сики как центральной части языка субъекта антропологического 
познания, позволяющего вникать в содержание его ценностно-
смысловых особенностей, которые закладываются описанием об-
разовательных реалий [Антропологический подход ... , 2019; Ис-
следование ... , 2015]; 

– образовательного знания – нового типа научности [Иссле-
дование ... , 2015; Слободчиков, 2010], не выводимого средствами 
причинно-следственной логики, но специально выстраиваемого 
как «живого» знания о целостных феноменах человеческой реаль-
ности, содержащего конструктивные смыслы организовывать раз-
вивающее образование и гуманитарные технологии. 

Пятый тезис: структура образовательной реальности, ко-
торая понимается как мыслимость, не данная эмпирически и рас-
сматривается АО в связках с категориями «практика» и «образо-
вание», позволяющих осуществлять содержательно-смысловую 
трактовку взаимообусловленности: 

– реальности и практики, которые интегрируются в понятие 
«антропопрактики». Ее собирательное значение является квинтэс-
сенцией АО в качестве установки на полноту развития человека и 
утверждение в нем личностного способа бытия. Ее стержнем ока-
зывается феномен становления человеческого в человеке, опери-
рующий категориями «практика», «развитие», «реальность», что 
подразумевает необходимость их связывания в продуктивную 
форму практического знания, а именно – в категорию «антропоп-
рактика». Она и представляет собой ценностно-смысловые и 
функционально-деятельностные основания реализации процессов 
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образования. Антропопрактика в подобном качестве выглядит ре-
альным со-бытийным пространством «вочеловечивания человека», 
которое обустраивается многообразием моделей уклада жизни лю-
дей, многообразием семейных, образовательных, профессиональ-
ных и других общностей, конкретными формами и способами 
взращивания и воспитания человека как субъекта культуры и исто-
рического действия, как личности [Зверев, К введению понятия … , 
2023; Малякова, 2021]; 

– реальности и образования, которые интегрируются в поня-
тие «образовательная реальность» в качестве бытийного основа-
ния построения АО, являясь результатом проектирования разных 
форм образовательной практики в ответ на личностное осмысле-
ние вызовов или проблем развития образования. Подобная транс-
формация позволяет сочленить «процессы самоорганизации и раз-
вития образовательных систем и субъектов образовательной 
деятельности» [Имакаев, 2009] гуманитарным проектированием с 
его центральной идеей о целенаправленном развитии человече-
ских общностей в привычном смысле их существования – детско-
взрослых, преодолевающим отчужденность между субъектами об-
разования и содержанием образования, путем его совместного 
строительства. В этом случае понятие «образовательная реаль-
ность» преобразуется в антропологическое представление о куль-
турно-образовательном пространстве, предполагающее культуро-
творящее образование, создающее подлинно целостного человека. 
Смысл и назначение в том, что ученики и педагоги в детско-
взрослой общности становятся соавторами порождаемой новой 
культурной формы, культурного прецедента, которое оборачивает-
ся для них образовательным содержанием. 

Шестой тезис: о совершенном человеке. Подобный посыл 
создан в контексте философско-антропологического взгляда на 
совершенствование человека [Кириленко, 2022] и содержит два 
ключевых основания: 

– соотнесение с идеей о ноосферном человеке, как «концеп-
туально-ориентированная категория в ряду понятий, задающих 
современное представление об антропосоциогенезе в контексте 
универсального эволюционизма, тем самым определяя системооб-
разующее свойство человека» [Меликян, 2014]. В этом основании 
и заложен результат практики человекообразования согласно ак-
сиоматическому положению об образовательном идеале человека 
[Остапенко, 2002; Человек ... , 2021]. И его следует понимать в ка-
честве стратегической задачи разработки методологических осно-
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ваний: создания антропологического идеала, как ценностно-
целевого ориентира образования и образа желанного будущего; 
определения педагогической тактики и ее средств; организации 
соответствующего уклада жизни; выработки предписаний к нор-
мам человеческих отношений [Человек ... , 2021]; 

– представление о субъектности, которое эволюционно 
проявилось на основе взглядов С.Л. Рубинштейна, впервые онто-
логизировавшего психику, доказав ее объективность, следователь-
но, определив человека субъектом именно на основании онтологи-
зации, как существующего объективно [Рубинштейн, 2002]. И 
именно в АО в онтологическом и психологическом знании субъ-
ектность воспринимается как основа существующей культурно-
исторической действительности жизни и деятельности человека и 
общества, являясь условием ее совершенствования и развития. Об-
говариваются «основные модусы онтологических особенностей 
человеческой субъективности:“в-себе-бытие” (трансцендентное 
бытие), “для-себя-бытие” (переживание), “вне-себя-направлен-
ное-бытие” (интенциональность)» [Слободчиков, 2010]. Утвер-
ждается, что «достижение человеком уровня субъектности пред-
ставляет собой особого рода целостность проявлений 
человеческой психологии, в первую очередь психических процессов, 
состояний и свойств, предполагает овладение им совокупностью 
родовых психологических способностей: мышления, сознания, воли, 
рефлексии и т.д.» [Ивлева, 2000]. В итоге субъектность выглядит 
способностью человека к самодетерминируемому, самоорганизуе-
мому, самоуправляемому и самоконтролируемому поведению и 
действию, способностью встать в практическое отношение к миру, 
сделать свою деятельность и самого себя предметом анализа и из-
менения, что и составляет родовую специфику человека. 

Тезис седьмой: контексты развития. Бытие АО таково, что 
оно предопределяется рубежами в развитии гуманитарно-
антропологического знания посредством сохранения, но также и 
последовательной сменой базовых теоретических представлений, 
обобщением педагогического опыта действием следующих меха-
низмов: 

– культурно-историческим наследованием путем изучения 
внутренних и внешних источников исторического процесса разви-
тия отечественного образования, выстроенного на антропологиче-
ских позициях – от антропологии К.Д. Ушинского, В.В. Зеньков-
ского, к школе человекознания Ананьева Б.Г., системным 



Двенадцать тезисов содержательно-смысловой интерпретации 
«антропологии образования» 

 81

анализом большого числа региональных (аспектных) антрополо-
гий [Зверев, 2024]. 

– обогащением предметно-смыслового содержания высту-
пает универсальный способ воспроизводства культурно-истори-
ческого опыта формирования образа совершенного человека по-
средством синтеза духовного начала и материальной (природной) 
составляющей основы его развития, раскрывающий сущность че-
ловеческого бытия и проявляющий самобытность личности [На-
циональная доктрина ... , 2022; Системный кризис ... , 2016]; фор-
мированием системы духовных ценностей личности под знаком 
«антропного принципа», построенного на первичных нравствен-
ных чувствах совести, стыда, благоговения и способности к твор-
ческому отношению к жизни и к себе [Булгакова, 2012]; воспроиз-
водством культурно-исторических представлений о человеке, его 
становлении и развитии; 

– интеграцией знаний на стыке наук, позволяющей задавать 
модель синергетической реальности [Юсупова, 2006]: а) выходить 
на всеобщие характеристики бытия человека; б) проводить срав-
нительные исследования «жизни людей, народов, культур и об-
ществ» [Гончаров, 2008, с. 4]; в) разрабатывать разные типы родо-
вого человека; г) синтезировать философское, научное и 
вненаучное знание; д) связывать знания о человеке современной 
психологией и христианской антропологией, достигая необходи-
мой полноты в разработке концепции целостного развития челове-
ка [Антропологический подход ... , 2019; Системный кризис ... , 
2016; Шеховцева, 2002] 

– теоретическим конструированием, порождая категори-
альный строй, с одной стороны, направленный на выработку соот-
ветствующих понятийных значений, их упорядоченности, позво-
ляя увеличивать степень общности теоретических положений, 
обуславливая создание разнообразия концептуальных схем, моде-
лей и других когнитивных конструкций, содействовать постановке 
новых проблем. С другой стороны, предопределять выход на но-
вый этап развития антропологического знания, обновляя познава-
тельно-преобразующие возможности, усиливая значения тех или 
иных мировоззренческих представлений о человекообразовании 
[Лествица ... , 2019; Человек ... , 2021]; 

– комплексным развитием в представлениях о теориях, уче-
ниях и концепциях как наиболее высших уровней познавательно-
преобразующей деятельности, характеризуемой полиморфизмом – 
способностью вырабатывать комплекс принципов и соответствен-



Зверев С.М. 

 82

но полипредметных конструкций, фактически предзадающих ре-
шение проблемы единства (интеграции) социально-гуманитарного 
познания образования человека [Зверев, 2024]. 

Тезис восьмой: динамика развития. Развитие АО происходит 
путем организации и действий совокупности когнитивных прак-
тик: научного и философского познания, обретением статуса веры 
[Кобякова, 2019; Романов, 2006; Слободчиков, 2010]. Несмотря на 
наличие в них разного потенциала познавательных средств – эти 
три разных типа когнитивных практик в процессе становления АО 
явились аподиктично валентными, усиливающими друг друга 
объединением системного подхода, мировоззренческих представ-
лений о проблеме бытия человека и познания им мира, став импе-
ративной антропологической нормой. И как следствие – утвер-
ждается соборность познания – интегрирующее значение 
свободного духовного единения людей, связи знаний и веры в тео-
ретических разработках, в проектно-преобразующих практиках 
[Барсуков, 2013; Национальная доктрина ... , 2022]. Но главное в 
том, что вера придавала и придает АО смысл и значение устойчи-
вости человеческому бытию, ценностному отношению к миру, ос-
мысленности человеком своего существования. 

Тезис девятый: образ педагога-профессионала. В АО ведет-
ся феноменологический анализ педагогического творчества с ге-
неалогическим рассмотрением его истоков, позволяющим опреде-
лить процесс перманентного развития профессионального 
мастерства [Иванова, 2010]. На уровне исследования профессио-
нальной субъектности педагога с точки зрения ее конструктивно-
моделирующей направленности как фактора развития образова-
тельных систем [Антропологический подход ... , 2019; Исследова-
ние ... , 2015]. На мировоззренческом уровне: устремленностью 
педагога к высшему идеалу; укорененностью в культурно-
исторических традициях России [Национальная доктрина ... , 
2022]. На профессионально-деятельностном уровне: а) проек-
тированием образовательных процессов и антропопрактик [Ан-
тропологический подход ... , 2019; Исследование ... , 2015]; б) тех-
нологическим обеспечением совместной учебной, проектной, 
исследовательской, конструкторской, творческой и другой соци-
ально-значимой деятельности разновозрастных со-бытийных общ-
ностей (образовательные, профессиональные проектные и пр.); 
в) рефлексией результатов своей деятельности [там же]. В этих 
значениях обеспечивается также результативность системы про-
фессионального развития педагогического сообщества. 
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Тезис десятый: о воздействии на общественные институты. 
Разработчиками АО выражено критическое отношение к социаль-
ным институтам общества, задействованным в проектировании 
основ современного образования, форм трансляции и реализации 
образовательной политики [Системный кризис ... , 2016]. Доктри-
нальным актом предложены направления преобразований и реформ, 
призванные раскрыть стратегию развития системы отечественно-
го образования в ХХI веке с главным посылом государственным 
структурам для определения и принятия на высоком государст-
венном уровне [Национальная доктрина ... , 2022]. Заданы четыре 
основания, позволяющие определить содержание образования и 
его средства: (1) образ будущего как стратегическая сверхзадача 
общества (сообщества), создавшего эту систему; (2) антропологи-
ческий идеал человека, способный осуществить движение к образу 
будущего (кого воспитываем?); (3) педагогическая тактика вос-
питания такого человека как определенная антропопрактика (как 
воспитываем?); (4) образовательная цель системы, складываю-
щаяся из антропологического идеала и педагогической тактики 
его воспитания. Определен способ выражения онтологической 
константы содержания образования во всех его областях путем 
связки понятий «прототип – прецедент». Она представлена в ви-
де осевого процесса, соединяющего между собой действия, на-
правленные на сохранение и поддержание нормального функцио-
нирования образования по его источникам – прототипам, с 
проектными действиями, обеспечивающими его развитие за счет 
создания прецедентов. Тем самым обеспечивается: генетическая 
связь с культурно-историческими и научными традициями; наме-
чается будущее образования; проявляется возможность создания 
новых онтологем – образов образования, его моделей. За ними от-
крывается взгляд на онтологические пределы образования и на 
место человека в нем [Зверев, 2024; Исследование..., 2015]. 

Тезис одиннадцатый: о формах целостности АО. Фунда-
ментальным обстоятельством для понимания особенностей по-
строения АО стало, на наш взгляд, обращение к представлению о 
целостном знании как важном критерии научности, отражающем 
принцип единства и взаимосвязи различных аспектов научных 
предметов [Братищев, 2020; Зверев, 2023а; Пендиков, 2004; Соло-
нин, 2015; Шеховцева, 2002] и др. Возникла необходимость осу-
ществить группировку и упорядочивание проявленного многооб-
разия представлений об образовании человека по признакам 
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соответствующей содержательно-смысловой близости, задав сле-
дующие формы целостности в АО: 

– человека – философско-мировоззренческим единством 
природного, социального и индивидуального компонентов, опре-
деляющим онтологическую доминанту целостного бытия человека 
со стремлением идти к собственной неповторимости и самоценно-
сти, являясь первейшей и фундаментальной целью и ценностью 
образования [Зверев, 2023а; Слободчиков, 2010; Тельнова, 2002]; 

– антропологического подхода категориально-понятийными 
связями психологии и педагогики развития, вненаучного знания, 
пониманием исторической эволюции образования с уяснением 
природы человека, цели его бытия, представлениями о структур-
ной и функциональной целостности совмещенных выражений 
разных знаний и разнообразия форм познавательно-преобразую-
щей деятельности [Антропологический подход ... , 2019; Зверев, 
2023а; Национальная доктрина ... , 2022; Слободчиков, 2010]; 

– антропопрактики на базе концепции полного образования 
с разнообразием методического обеспечения становления и разви-
тия сущностных сил и способностей человека в ценностно-
смысловом его образе в трех началах: телесного, душевного и ду-
ховного [Зверев, К введению понятия … , 2023; Малякова, 2021]. 

– образа педагога-профессионала, предстающего: а) целост-
ным субъектом, активным, свободным и ответственным в проек-
тировании и осуществлении и творческом преобразовании собст-
венной деятельности [Исаев, 2013]; б) целостной личностью, 
обеспечивающей сохранение и творческое освоение культурных 
ценностей, открывающих путь к «бесконечному развитию» [На-
циональная доктрина ... , 2022]. 

Вместе с тем на данный момент можем констатировать, что 
выход к общей оценке АО как сформированного целостного гума-
нитарно-антропологического знания требует дополнительных ис-
следований. 

Тезис двенадцатый: языковая особенность. Проведенный 
анализ показал, что в АО удалось преодолеть языковое различие 
описательно-объяснительного и образного обозначений решения 
исследовательских и нормативно-предписывающих задач. Проти-
воречие, вызванное прежде всего языковой дифференциацией ме-
жду фактически параллельным существованием научной мысли и 
педагогической практики и ее воплощением, исторически не раз-
решалось и не разрешается педагогикой с ее преимущественно 
предметной ориентаций. Различие в АО преодолевалось на уровне 
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их общей идейной направленности, общеценностным видением 
образования и смысловыми связями, представляя тем самым об-
щепонятийный и общелексический состав языка АО. В этих каче-
ствах усматривалось своеобразное «тождество» теоретических и 
образно-практических представлений, что становилось одним из 
важнейших стержневых условий построения современного гума-
нитарного научно-практического направления. Тогда оно видится 
взаимосвязанностью, взаимообусловленностью, взаимопроникно-
вением и взаимовлиянием своих компонентов, устанавливая со-
борность познания в интегрирующем значении связей разных ти-
пов знаний и познавательно-преобразующей деятельности, с 
неизбежным присутствием точек пересечения между разнообрази-
ем включенных в нее предметов и действующих субъектов в про-
странстве развития гуманитарного познания, с перспективами от-
крытия его новых горизонтов. 

В общем плане языковые средства (особенно категории со-
бирательного свойства) давали возможность понять параметры 
историко-культурных оснований введения в гуманитарную сферу 
АО, вникнуть в содержание ее ценностно-смысловых особенно-
стей, которые закладываются описанием образовательных реалий 
в контексте практик человекообразования. 

Заключение 

Проведенное исследование позволило впервые показать зна-
чимость и актуальность перехода от фрагментарности психолого-
педагогической антропологии к созданию органического единства 
разнообразия антропологических измерений образования человека 
путем интеграции классической рациональности с культурно-
формирующими значениями преобразовательной деятельности в 
систему, поименованную антропологией образования, которая ин-
тенционально и в методологической организованности собирает и 
комплексирует разнообразие знаний: от научных до вненаучных. 

Антропология образования рефлексивным анализом была 
представлена в исследовании содержательно-смысловыми интер-
претациями следующих ее качеств: аксиологических и онтогносео-
логических оснований; ценностно-смыслового самоопределения; 
мировоззренческих основ; специфики образовательной реально-
сти; в образах совершенного человека в контекстах и динамике 
развития; о профессиональном педагоге; воздействии на общест-
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венные институты; в формах целостности в системе своего уст-
ройства; языковой спецификой. 

Антропология образования как новая научно-практическая 
дисциплина в пространстве проблемных областей гуманитарного 
знания в своей устремленности направлена на формирование сис-
темы представлений о реальности становления и развития чело-
века в образовании, представляя собой как непосредственное 
знание, зависимое от прямой отнесенности к объективной карти-
не мира вочеловечивания, в котором человек существует в про-
цессе становления своей целостности и субъектности, так и опо-
средованное знание, проявляемое анализом теоретико-познава-
тельных смыслов исторической эволюции образования. 

Достигнув подобного статуса, антропология образования 
видится как две пересекающиеся вертикальные и горизонтальные 
прямые, задающие полюса напряжения. По вертикали, верхняя 
точка которой определяется горизонтом видения ценностно-
смыслового содержания образования, кристаллизованного связкой 
собирательной категории «человековедение» Нижняя точка верти-
кали – антропопрактики. По горизонтали, левая сторона которой 
определяется теоретическими и концептуальными положениями 
об образовании. Правая сторона – стержневой категориальной 
структурой ключевых процессов, раскрывающей все стороны об-
разовательной реальности родовой категорией «развитие». 

Исходя из высказанных соображений, антропологию образо-
вания допустимо понимать учением, аккумулирующим и разви-
вающим в себе базовые формы разнообразных аспектов гумани-
тарного знания: теории, подходы и концепции, гипотезы и 
категориальные схемы, системы методических предписаний. Она 
строится как неисчерпаемый потенциал развития гуманитарного 
знания, перманентно расширяя и обогащая гуманитарное познание 
о человеке образующемся. 
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