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Abstract. This article is dedicated to the structure of the bound-
aries of science within the context of the demarcation of scientific 
knowledge. The author examines the evolution of approaches to the 
«sharp vs. fuzzy boundaries» problem as part of the broader develop-
ment of demarcation discourse in the philosophy of science. Particu-
lar attention is paid to a critical analysis of the potential of modern     
multi-criteria systems of demarcation assessment to support and jus-
tify a theoretical model of sharp boundaries for science. The paper 
outlines and explicates the key challenges associated with both the 
attempts to establish sharp boundaries (such as difficulties in finding 
universal criteria and «threshold values») and the acceptance of their 
fuzziness (the threat of conflation and relativization of demarcation 
categories).

Keywords: philosophy of science, demarcation problem, bound-
aries of science, science and pseudoscience, multi-criteria approach, 
sharp and fuzzy boundaries. 

Введение 

Вопрос о структуре границ науки – являются ли они четкими 
или размытыми – находится на метауровне демаркационной про-
блематики, являясь составным элементом широкой совокупности 
проблем, связанных с самой формулировкой задачи по теоретиче-
скому размежеванию науки и не-науки. Различия в ответах на дан-
ный вопрос порождают различия в постановках и, соответственно, 
стилях решения проблемы демаркации научного знания. Предла-
гается проанализировать основные из этих различий и рассмотреть 
внимательнее ту роль, которую играют представления о четкости / 
размытости границ науки в дискуссиях о способах их проведения. 

Должна ли демаркация научного знания проводить 
четкие границы? 

Четкие границы науки предполагают строгую бинарность 
демаркационной оценки – объект демаркации (утверждение, тео-
рия, метод, дисциплина и т.д.) либо относится, либо не относится к 
сфере научного знания. В данных условиях любая «серая зона» 
между наукой и не-наукой может существовать лишь как выраже-
ние недостатка наших актуальных возможностей произвести соот-
ветствующую оценку. Это взгляд на науку, в основе которого ле-
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жит представление о том, что процесс научного познания имеет 
некоторую сущностную уникальность, отличающую его от всех 
иных форм человеческой деятельности. 

Само понятие «демаркация» связано с образом четких гра-
ниц – мероприятия по демаркации земельных владений и государст-
венных территорий призваны производить ясное, четкое и формально 
фиксируемое разделение местности. Показателем успешности де-
маркации в качестве средства разрешения и предотвращения тер-
риториальных споров является ликвидация «серых зон». Вклады-
вал ли К. Поппер подобные коннотации, когда вводил данный 
термин в философию науки? Формулировка из «Логики научного 
открытия» – «средство для выявления различия между эмпириче-
скими науками, с одной стороны, и математикой, логикой и “ме-
тафизическими” системами,– с другой» [Поппер, 2005, c. 30] – 
указывает на четкость, однако в дальнейших работах мы встречаем 
«размывающие» ее оговорки, такие, как «...мы не должны стре-
миться проводить [демаркационную] линию слишком жестко» и 
«критерий демаркации не может быть абсолютно четким» [Поп-
пер, 2004, c. 428–429]. 

Примечательно, что наиболее последовательная и радикаль-
ная трактовка демаркации науки как процедуры установления чет-
ких границ была сформулирована в рамках критики самих основ 
демаркационной проблематики, представленной Ларри Лауданом 
[Laudan, 1983]. Лаудан утверждает, что эпистемологическим 
смыслом и практической целесообразностью может обладать 
только такой демаркационный критерий, который по форме своей 
представляет набор совместно достаточных и индивидуально необ-
ходимых условий научности. Любая другая основа для разделения 
науки и не-науки не может, по мнению философа, гарантировать 
ответственного принятия демаркационных решений. Постулируе-
мая строгость демаркационной задачи дает Лаудану основания 
заявлять о ее принципиальной неразрешимости – существующее 
множество признанных и устоявшихся форм научного знания де-
монстрирует такое разнообразие методов, теорий и языков описа-
ния, которое невозможно адекватно свести к единому комплексу 
универсальных свойств. 

Четкие границы науки и мультикритериальный подход  
к демаркации 

Является ли требуемое Лауданом определение через набор 
совместно достаточных и индивидуально необходимых условий 
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единственным способом задать четкие границы науки? Формально 
нет. Мы можем обойтись без необходимых условий (выражающих 
некие универсальные свойства науки), достигнув той же строгости 
определения через дизъюнкцию индивидуально достаточных ус-
ловий. Научной является та и только та теория, которая выполняет 
хотя бы одно условие из набора{A, B, C}. Проблема здесь в том, 
что чем больше различных признаков науки включает дизъюнк-
тивное определение, тем выше угроза неоправданного расширения 
задаваемых им границ научности. Здесь на помощь приходят 
уточняющие модификации – обозначение минимально необходи-
мого количества выполняемых условий, отличного от единицы, 
либо, в качестве более изощренного варианта, квантитативное 
ранжирование значимости условий через присвоение им весовых 
коэффициентов. 

Это примерно тот ход мысли, который привел к возникнове-
нию «чек-листов научности» – мультикритериальных систем де-
маркационной оценки, представляющих собой взвешенные списки 
индикаторов научного статуса. Хорошо репрезентирующим дан-
ный подход примером является проект демаркации, предложен-
ный в общем виде М. Махнером [Mahner, 2007; Mahner,2013] и 
реализованный Д. Фернандес-Беанато [Fernandez-Beanato, 2022]. 
Основная методологическая находка Махнера состоит в том, что-
бы использовать для идентификации науки заимствованную из 
философии биологии концепцию «умеренного видового эссенциа-
лизма», согласно которой принадлежность особи к виду определя-
ется через соответствие вариативному кластеру признаков из со-
вокупности видовых характеристик. В Махнеровской адаптации 
данной концепции к демаркационному контексту роль «особи» 
выполняет эпистемическое поле (epistemic field) – комплексный 
объект, представляющий собой группу людей вкупе с их теориями 
и практиками, объединенных целью получения знаний определен-
ного типа, а под «видовыми характеристиками» понимается сово-
купность методологических, семантических и социальных качеств, 
свойственных соответствующим элементам научного эпистемиче-
ского поля. Вот как это работает в самом общем виде: «Выделив 
десять равнозначных условий научности, мы могли бы потребо-
вать, чтобы, скажем, эпистемическое поле выполняло как мини-
мум семь из этих десяти условий, чтобы считаться научным. При 
этом не имело бы значения, какие именно из этих десяти условий 
выполняются. Согласно формуле N!/n!(N–n)!, где N = 10 и n = 7, и 
с учетом перестановок для n = 8, n = 9 и n = 10, получаем 176 воз-
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можных способов выполнения условий научности» [Mahner, 2013, 
p. 40]. Допущение равнозначности условий существенно ограни-
чивает нас в составлении их перечня – чем больше аспектов эпи-
стемического поля мы попытаемся охватить, тем с большими
трудностями мы столкнемся при обосновании равноценности их
характеристик. Поэтому Махнер предлагает ранжировать значи-
мость индикаторов с помощью весовых коэффициентов. В таком
случае пограничную функцию выполняет не минимальный размер
кластера признаков, а пороговое значение суммы весов – некий
«проходной балл» научности. Чёткость границы, проводимой дан-
ным демаркационным инструментом, непосредственно зависит от
двух факторов, связанных с пороговым значением: (1) точность
его формулировки – устанавливаем ли мы какой-то конкретный
показатель, либо довольствуемся приблизительным интервалом;
(2) его теоретическое позиционирование – размытие границ науки
возникает в рамках такой интерпретации, где пороговое значение
рассматривается в качестве условной отметки – подобно тому, как,
например, некоторый показатель длины волны устанавливается в
качестве условной границы между цветами в спектре видимого
излучения.

Махнер предлагает при составлении чек-листа задействовать 
весь имеющийся у нас в распоряжении арсенал критериев научно-
сти. Распределение весов между отобранными таким образом по-
казателями кажется слишком амбициозной интеллектуальной за-
дачей, предполагающей проведение обширной критической 
ревизии всей суммы существующих демаркационных концепций. 
Кроме того, обоснованное ранжирование критериев требует при-
менения универсального метакритерия, фундирующего шкалу ве-
сов. Допустим, мы, как составители «чек-листа», наделяем мето-
дологический критерий воспроизводимости экспериментов 
большим весом, чем этический критерий незаинтересованности 
исследователя. Оправдывая это, нам придется ответить на очевид-
но возникающий здесь вопрос – почему воспроизводимость долж-
на иметь большее значение для научного познания, чем незаинте-
ресованность? Любой релевантный ответ будет так или иначе 
содержать обращение к неким более общим нормам и ценностям 
научного познания, на основании которых может производиться 
данное сравнение. Это возвращает нас к проблеме поиска универ-
сальных критериев научности, в попытке уйти от которой и возник 
мультикритериальный подход. Махнер пытается разрешить это 
затруднение, предлагая распределять веса методом калибровки. 
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Весовые коэффициенты и пороговое значение настраиваются че-
рез последовательное применение чек-листа к «бесспорным при-
мерам» науки и псевдонауки – эпистемическим полям, в отноше-
нии научного статуса которых сложился широкий консенсус. 
Такой подход позволяет снять часть интеллектуальной ответст-
венности с составителя и сделать оценочную систему более адек-
ватной реальной научной практике. Вместе с тем возникают новые 
трудности. Само понятие «консенсуса» в данном контексте приоб-
ретает демаркационные коннотации. Представляет ли сеть взаим-
ных признаний между, допустим, астрологами, нумерологами, 
уфологами и гомеопатами тот тип консенсуса, который здесь тре-
буется? Ориентация на «бесспорные примеры» предполагает на-
личие критерия, по которому значимые участники демаркацион-
ных соглашений и разногласий отделяются от тех, чьей позицией 
можно пренебречь. Но если мы уже знаем, чем релевантные пред-
ставления о структуре и составе научного знания отличаются от 
нерелевантных, то зачем нам еще какие-то инструменты демарка-
ционной оценки, особенно такие сложные, как аппарат Махнера? 

Любая демаркационная концепция, содержащая в своем ос-
новании или обосновании апелляцию к неким эталонным образцам 
науки или псевдонауки, может рассматриваться лишь как решение 
данной проблемы в ее значительно смягченной формулировке – 
это уже не поиск того, что делает науку наукой, а определение ми-
нимально допустимой степени сходства между эталонами научно-
сти и объектами (эпистемическими полями или их отдельными 
элементами), претендующими на научный статус. И даже если мы 
вынесем за скобки все проблемы, связанные с подбором эталонов, 
у нас все еще останется ряд трудностей, препятствующих исполь-
зованию подобных концепций для проведения четких границ нау-
ки. Лежащая в основе мультикритериальных подходов идея о том, 
что многообразие форм научного познания объединяет отношение 
витгенштейнианского семейного сходства [Dupré, 1995, p. 20; 
Cущин, 2021], в самой себе содержит указание на основное пре-
пятствие. Рассмотрим же его. Семейное сходство – это общность 
объектов, формируемая цепочкой пересекающихся свойств. Мы 
можем говорить о наличии семейного сходства между объектами 
A, B, C, D, если, допустим, A обладает набором свойств{z, y, x}, B – 
{y, x, w}, C – {x, w, v} и D – {w, v, u}. Объекты A и D не разделяют 
ни одного общего свойства, однако совпадение свойств каждого из 
них с B и С позволяет включить оба объекта в ряд «семейно схо-
жих». Не трудно заметить, что данная цепь открыта к потенциаль-
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но бесконечному добавлению новых элементов. Это не было про-
блемой для оригинальной концепции Л. Витгенштейна, призван-
ной в общем виде описать функционирование некоторых понятий 
обыденного языка [Витгенштейн, 2018, с. 59–62]. Границы объема 
«семейных» понятий в бытовом словоупотреблении задаются на-
бором неявных правил языкового сообщества, которые, к тому же, 
могут динамично определяться и переопределяться от одного 
практического контекста к другому. При этом обоснование и 
строгость данных границ обычно мало беспокоят говорящих – так, 
например, даже самая убедительная аргументация в пользу того, 
что процесс раскладывания пасьянса имеет намного больше общих 
свойств с процессом гадания на картах, нежели с игрой в футбол, 
вряд ли заставит кого-то перестать использовать понятие «игра» в 
отношении пасьянсов или начать применять его к карточным га-
даниям. Составим аналогичный пример, но в рамках демаркаци-
онного дискурса – аргументация, правдоподобно демонстрирую-
щая, что астрология и социология имеют больше общих 
признаков, чем социология и биология, будет представлять собой 
серьезный вызов для сторонников «семейной» интерпретации де-
маркационных категорий. Рассмотреть эту проблему более пред-
метно поможет обращение к недавней работе Д. Фернандес-
Беанато [Fernandez-Beanato, 2022], содержащей максимально раз-
работанный (среди всех, известных нам) аппарат мультикритери-
альной демаркации. 

Аппарат Фернандес-Беанато представляет собой техниче-
скую реализацию предложенного Махнером проекта количествен-
ного измерения уровня научности эпистемических полей с помо-
щью формальной оценочной системы. У Фернандес-Беанато эта 
система включает два пространных списка индикаторов, которые 
состоят, соответственно, из 135 специфических и 82 неспецифиче-
ских свойств науки: первые приносят оцениваемой области знания 
один балл за свое присутствие и отнимают один за отсутствие; 
вторые также отнимают один балл за отсутствие, однако их при-
сутствие ничего не приносит. Индикаторы обоих списков разделе-
ны по категориям, соответствующим элементам общей структуры 
эпистемического поля [Fernandez-Beanato, 2022, p. 41]: (1) «свой-
ства, связанные с методами, практиками и техниками»; (2) «фор-
мальные свойства пропозиций, теорий, гипотез и аргументов», (3) 
«свойства, связанные с содержанием проблем, пропозиций, теорий 
и гипотез»; (4) «свойства эпистемологических установок и ценно-
стей»; (5) «социальные свойства»; (6) «эпистемологические свой-
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ства практик, пропозиций, гипотез, теорий и дисциплинарной эво-
люции». Следуя совету Махнера, Фернандес-Беанато испытывает 
получившийся аппарат на перечне областей, служащих, по его 
мнению, парадигмальными («бесспорными», «чистыми») приме-
рами науки, псевдонауки и просто не-науки (см. таблицу). 

Таблица 

Распределение баллов научности по эпистемическим полями 
согласно мультикритериальной системе демаркационной 

оценки Д. Фернандеса-Беанато 

Эпистемическое поле Баллы научности 
Биология 34
Физика 29
Социология 27
Химия 17
Формальные науки 16
Психология 14
История человечества 13
Астрономия 13
Аналитическая философия 12
Парапсихология –10
«Научный» креационизм –18
Гомеопатия –23
Фэн-шуй –30
Здравый смысл –36
Натальная астрология –40
Искусство –60
Религия –66

Источник: [Fernandez-Beanato, 2022, p. 244] 

Результаты применения аппарата к калибровочным образцам 
позволяют Фернандес-Беанато заявить, что демаркационная гра-
ница должна проходить внутри интервала (–10; 12] – так, чтобы 
аналитическая философия еще проходила ее, а парапсихология –
уже нет. При этом разработчик допускает возможность уточнения 
порогового значения в ходе дальнейшей доработки системы. Об-
ратим внимание на то, что размер обозначенного интервала краси-
во равен разрыву показателей между аналитической философией и 
биологией, лидирующей в этом зачете. Почему выраженная оди-
наковыми значениями разница в выполнении критериев научности 
должна в одном случае иметь, а в другом не иметь демаркацион-
ного значения? Намерение установить с помощью представленно-
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го аппарата (и любых подобных ему средств «исчисления научно-
сти») границу цепочки сходств требует задать предел допустимого 
отклонения минимального значения от, допустим, медианного по-
казателя парадигмальных примеров науки (либо какого-то иного 
количественного стандарта, выражающего в рамках данной систе-
мы «нормальную степень научности»). Однако чем точнее указы-
вается это значение, тем более уязвимым становится его обоснова-
ние к уловкам в стиле парадокса кучи. Если, предположим, 
отклонение на 5 единиц ниже медианы еще допустимо, то почему 
нельзя допустить отклонение на 6 и т.д.? Где здесь может проис-
ходить переход количества в качество? Очевидно, подобные во-
просы имеют мало смысла. Кажется, будто размытие границ наук 
в рамках ее мультикритериального определения неизбежно. 

Размытые границы науки 

Сама форма представленного Фернандес-Беанато располо-
жения эпистемических областей на общей шкале показателей наво-
дит на мысль о континууме степеней научности. Признавая данную 
континуальность, мы будем вынуждены отказаться от абсолютных 
демаркационных категорий в пользу относительных. Суждение 
«Астрономия наука, а астрология – нет» заменяется на «Астроно-
мия в большей степени наука, чем астрология». Подобные выраже-
ния могут несколько противоречить привычному словоупотребле-
нию, однако стоящие за ними представления нельзя назвать 
контринтуитивными. И. Лакатос отмечал, что оценивая научные 
теории «мы, естественным образом, предполагаем непрерывную 
шкалу, в которой нулевое значение соответствует псевдонаучной 
теории, а положительное значение – теориям, считающимся науч-
ными в большей или меньшей степени (курсив мой. – В.С.)» [Lakatos, 
1999, p. 20]. Кроме того, те представления о достаточной степени 
научности, которыми руководствуются акторы при принятии реаль-
ных демаркационных решений, могут варьироваться в различных 
практических контекстах (см. [Resnik, Elliott, 2023]). 

Градиентные границы науки могут быть заданы двумя ос-
новными способами: (1) через набор критериев-индикаторов, каж-
дый из которых имеет лишь два возможных состояния в отноше-
нии оцениваемого объекта – выполняется или не выполняется; это 
форма разобранных выше «чек-листов»; (2) через критерии, до-
пускающие градацию степеней соответствия. Пример второго спо-
соба мы находим у самого «отца демаркации» К. Поппера, кото-
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рый утверждал, что «существуют степени проверяемости (курсив 
автора. – В.С.): одни теории подвергают себя опасности опровер-
жения более смело, чем другие. Например, теория, из которой 
можно вывести точные количественные предсказания относитель-
но поведения спектральных линий света, испускаемого атомами, 
находящимися в магнитных полях разной напряженности, в боль-
шей мере подвергается риску экспериментального опровержения, 
чем та теория, которая лишь предсказывает, что магнитное поле 
оказывает влияние на излучение света» [Поппер, 2004, c. 429]. 

Интересный пример современного развития и усложнения 
данного подхода представляет концепция демаркации через «дву-
мерную континуальную классификацию», разработанную 
М. Пильюччи [Pigliucci, 2013]. Пильюччи усиливает пространст-
венную метафорику, заложенную в само понятие «демаркация», 
предлагая модель локализации демаркационных объектов и кате-
горий на плоскости декартовых координат, где по оси ординат 
оценивается объем и качество релевантного эмпирического знания 
(empirical knowledge), а по оси абсцисс – уровень теоретического 
осмысления (theoritical understanding). 

Рис. Двумерная континуальная классификация  
эпистемических полей (М. Пильюччи) 

Источник: [Pigliucci, 2013, p. 23] 



Проблема четкости границ науки 

15

Иллюстрируя работу концепции, Пильюччи представляет 
следующую топографию научного знания (см. рис.): к левому 
нижнему углу (плохо разработанная теория и слабая эмпирическая 
база) тяготеют признанные псевдонауки (уфология, астрология, 
креационизм и т.п.); к левому верхнему – так называемые «soft 
science» (экономика, социология, психология); к правому нижнему 
– протонауки – направления исследований, находящиеся на стадии
формирования, которые, имея довольно разработанный и строгий
теоретический аппарат, еще не успели собрать внушительной эм-
пирической базы; и, наконец, в правом верхнем секторе распола-
гаются устоявшиеся и респектабельные науки, имеющие в своем
распоряжении одинаково солидный уровень теории и эмпирии.

Взглянув вновь на лево-нижний угол координат Пильюччи, 
мы можем обнаружить причину, с которой связана основная кри-
тика континуальных подходов к обозначению границ науки: если 
псевдонаука получает право занимать какое-либо место на спектре 
степеней научности, то отказ от четких границ грозит неоправдан-
ным смешением добросовестных форм познания с его суррогата-
ми. Допущение континуума между «hard science» и «soft science», 
эмпирической наукой и метафизикой, зрелой наукой и протонау-
кой, а также любыми иными формами эпистемически легальной 
интеллектуальной деятельности, несет в себе, на первый взгляд, 
значительно меньше теоретических и практических рисков, неже-
ли признания того же в отношении пары наука и псевдонаука. 
М. Бунге утверждал: «Разница между наукой и протонаукой – во-
прос степени, а между наукой и псевдонаукой – вопрос рода» 
[Bunge, 1983, p. 203]. Его современный последователь М. Боудри 
говорит в данном контексте о необходимости различать две про-
блемы демаркации – «территориальную» и «нормативную» 
[Boudry, 2013]. Первая из них представляет собой комплекс вопро-
сов по разделению когнитивного труда между различными спосо-
бами познания мира, вторая – проблему отличия добросовестного 
познания от различных форм его симуляции. «Территориальная» 
демаркация допускает размытость границ, «нормативная» – тре-
бует предельной четкости. 

Заключение 

Проведённый нами краткий обзор различных подходов к оп-
ределению структуры границ науки демонстрирует, что проблема 
их четкости представляет значительную трудность для формули-
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ровки удовлетворительной демаркационной программы. Совре-
менные мультикритериальные подходы к демаркации, предла-
гающие сложные теоретические аппараты по исчислению меры 
научности, могут гарантировать лишь весьма условную четкость 
границ, устанавливаемую арбитрарными пороговыми значениями, 
любое возможное обоснование которых уязвимо для соритических 
(т.е. связанных с парадоксом кучи) уловок. При этом отказ от чет-
ких границ в пользу идеи континуума степеней научности грозит 
релятивизацией демаркационных категорий и, как следствие, эпи-
стемологической легитимацией суррогатных форм познания. 
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