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Abstract. The article is devoted to a review of the key works of 
L. Winner, the famous American philosopher of technology, and the 
creation of a single author's conceptual model of technical on their ba-
sis, which can serve as a methodological basis for social and political 
research of technology. 

Keywords: Technology, Artifacts, Politics, L. Winner, Concep-
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Введение 

Темпы разворачивания современных научно-технологичес-
ких инноваций и масштабы проникновения техники и технологий 
в различные сферы общественной жизни от повседневности до 
сложнейших отраслей человеческой деятельности поражают и 
впечатляют настолько, что вновь актуализируются технооптими-
стические движения, когда многие энтузиасты возлагают надежды 
на технику и технологии. Однако последствия научно-техничес-
кого развития амбивалентны, поэтому особого внимания сейчас 
удостаиваются философские и социальные исследования техники 
и технологий, особенно критические. Эта традиция не нова и такие 
известные исследователи, как К. Ясперс, М. Хайдеггер, Г.  Марку-
зе, О. Шпенглер и др. показали в своих текстах опасность бескон-
трольного распространения технического императива, рассуждали 
о негативных аспектах развития техники и технологий, а также о 
малой осведомленности о негативных сторонах развития техники 
и технологий людей, их создающих и принимающих основные 
решения в этой сфере. Именно значимость и распространенность 
техники и технологий в современном мире, с одной стороны, и их 
амбивалентность – с другой, побуждают исследователей обра-
щаться к построению концепций технического. Одним из таких 
несомненно ярких, но при этом не очень известным в русскоязыч-
ном академическом сообществе авторов, является Л. Виннер. Он 
известен как выдающийся философ и исследователь, обладающий 
значительным влиянием в области изучения взаимодействия науки 
и технологий с обществом. Его работы представляют глубокий 
анализ социальных и политических аспектов, сопровождающих 
технологические трансформации. В прошлом он занимал пост пре-
зидента Общества философии и технологий1, что свидетельствует 

                                                      
1 Общество философии и технологий (The Society for Philosophy and 

Technology) – независимая международная организация, основанная в 1976 году. 
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о его признанном авторитете и значительном вкладе в развитие 
данной научной дисциплины. 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы дать краткий 
обзор основных текстов Л. Виннера, чтобы, с одной стороны, про-
следить эволюцию его взглядов, а с другой – познакомить с его 
идеями русскоязычное академическое сообщество, а затем на ос-
нове анализа вычленить в них единую концептуализацию техниче-
ского, что может быть полезно для более глубокого понимания 
того, как техника и технологии меняют нашу жизнь и как ими 
можно управлять для формирования более человекоразмерного 
типа общества. 

Мифоинформация в эпоху высоких технологий 

Рассмотрим кратко одну из ранних работ Л. Виннера, по-
священную описанию мифологизации, разворачивающейся вокруг 
развития информационных технологий [Winner, 1984]. Он говорит, 
что подобно революционерам, сторонники информатизации верят 
в то, что мир захлестывает грандиозная трансформация, это поро-
ждает большое количество мифов. Предполагалось, что сущест-
вующие различия между слоями населения сотрутся, повсемест-
ный доступ к компьютерам создаст демократичное общество, 
следовательно, централизованная власть исчезнет. Техноэнтузиа-
сты думали, что информационная революция уничтожит рутинную 
работу, позволит высвободить много свободного времени для 
творческих занятий. Наступит эпоха партиципативной демокра-
тии, при которой механизмы общения между кандидатами и изби-
рателями будут более открытыми. Однако, как показывает совре-
менная практика, подобные тезисы слабо соотносятся с 
реальностью и больше схожи с религиозными лозунгами, в част-
ности, они позволяют разочарованным в других аспектах социаль-
ной жизни людям, искать спасение в технооптимистичных пред-
ставлениях о поглощающей информатизации. При этом она 
действительно изменяет социальные отношения власти и контро-
ля, только не так воодушевляюще, как хотелось бы сторонникам 
техноевангелических подходов. Основными бенефициарами ис-
пользования и управления возрастающими объемами информации 

                                                                                                                     
Ее цель – способствовать философским размышлениям о технологиях. Общество 
проводит собственные международные конференции, которые созываются раз в 
два года. URL: https://www.spt.org/ 
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стали бюрократия, военные и разведывательные организации, а 
также электронные системы банков и налогообложения. Практика 
показывает, что информатизация предполагает усиление влияния 
власть имущих и увеличение их богатства. Где же на самом деле 
здесь демократизация? Энтузиасты предполагают, что бо́льшая 
свобода – это естественное следствие процесса информатизации. 
Однако такого рода компьютерный романтизм напоминает наив-
ную уверенность технократов начала XX в., которые ожидали соз-
дания справедливости посредством роста материального изобилия, 
что, как мы знаем, неверно. Доступ к информации не решает во-
просов приобретения знания и формирования соответствующих 
когнитивных структур по ее использованию. Сегодня, как и преж-
де, сохраняется неравенство в доступе к образованию и формиро-
ванию базовых интеллектуальных навыков. Армия США вынуж-
дена отвергать довольно высокий процент молодых людей, потому 
что они просто не умеют читать. Но информатизация имеет еще 
ряд других последствий, например атомизацию общества. Совре-
менные разработчики в области информационных технологий кос-
венно поддерживают социально пассивное поведение, потому что 
использование информационных технологий не предполагает 
взаимодействия в широком социальном контексте, изменяя усло-
вия человеческого общения. Таким образом, для Л. Виннера в од-
ной из его значимых, хотя ранних работ, информационные техно-
логии в частности и технологии в целом представляют собой 
неоднозначный фактор, влияющий на многие социальные аспекты, 
такие как политический режим, неравенство, повседневное взаи-
модействие, свободу и знания. Информационные технологии ста-
новятся формой создания богатства меньшинства, а также спосо-
бом влиять на персональные свободы, усиление социального 
неравенства, атомизацию общества и др. 

Легко заметить, что Л. Виннер в этой работе довольно кон-
кретно обращается к культуркритической парадигме описания 
технического и довольно подробно ее воспроизводит. 

Непреходящие дилеммы автономной техники 

Следующим текстом, к которому нам представляется важ-
ным обратиться, является работа, посвященная формированию ав-
тономных технических устройств и дилеммам, разворачивающим-
ся вокруг него [Winner, 1995]. Л. Виннер утверждает, что часто 
говоря о технологическом детерминизме, не замечают, что техно-
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логии напрочь социальны. Технологии всегда содержат множество 
социальных и политических решений, детализация и сложность 
которых ограничена только усердием наблюдателя. Ракеты с са-
монаведением являются социальным продуктом, созданным в ре-
зультате взаимодействия различных социальных групп с опреде-
ленными потребностями, идеями, сложившимися альянсами и 
стратегиями. Устройства, управляющие ракетами, являются ре-
зультатами переговоров, практических обстоятельств и матери-
альной базы, поэтому говорить об их автономии неверно. Любая 
технология в своей конкретной реализации всегда есть продукт 
социальных взаимодействий, вовлеченных социальных институ-
тов, политической и экономической обстановки и доступной мате-
риальной базы. Вне человеческих, интеллектуальных и материаль-
ных связей было бы невозможно существование каких-либо 
артефактов. При этом людям приходится приспосабливаться к 
технологическим решениям и техническим артефактам очень бы-
стро, а они, в свою очередь, довольно быстро выходят из-под кон-
троля. Быстро развивающиеся социотехнические гибриды, ассамб-
ляжи, состоящие как из технических элементов, так и 
включающих  человеческие и социальные фрагменты, оказывают-
ся вовлечены в различные комбинации научного и технологиче-
ского. Это требует постоянной готовности к формированию новых 
способов производства, созданию новых способов ведения дел, 
поиску технологических преимуществ и т.п., что ставит под угрозу 
человеческую автономию. Таким образом, можно сказать, что раз-
витие техники происходит между осцилляциями социального и 
технологического детерминизма, т.е. противопоставляется авто-
номия человека и автономия техники, что потенциально может 
приводить к выходу технического из-под контроля. Изначально 
техническое мыслится Л. Виннером как социальный конструкт, но 
включаясь в научно-технический прогресс, оно начинает ограни-
чивать автономию человека. Здесь заметна эволюция взглядов 
Виннера от классической культуркритики техники в сторону соци-
ального конструктивизма, однако это движение не завершено, по-
тому что в конечных выводах Виннер все же уходит от радикаль-
ного социального детерминизма и приписывает техническому 
некоторую агентность. 
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Доверие и ужас: уязвимость сложных  
социально-технических систем 

Следующей для рассмотрения работой Л. Виннера, мы вы-
брали текст об уязвимости социотехнических систем [Winner, 
2004]. Устойчивость технических систем базировалась на доверии 
людей к техническому. Люди создавали артефакты и верили, что 
они будут нести благо в общество. Но при определенных условиях 
технологическое может становиться средством контроля и управ-
ления, приводя даже к формированию тоталитарных обществ с 
минимумом гражданских свобод. После ряда крупных техноген-
ных катастроф, в том числе террористического характера, люди 
начали осознавать свою уязвимость в отношении распространения 
технического и роста зависимости от техники. В рамках совокуп-
ности инфраструктур, от которых мы зависим, есть много, по сути, 
потенциально уязвимых для такого рода катастроф или террори-
стических атак. В этом случае можно сказать, что технологии яв-
ляются инструментом разрушения, даже не сами по себе, а как то, 
что потенциально возможно использовать террористам. Так, после 
теракта 11 сентября 2001 г. в изучении социотехнических систем 
основной акцент делался на быстром переходе от доверия внутри 
них к недоверию и, следовательно, поиску и внедрению мощных 
социально-технических решений, которые бы обеспечивали защи-
ту от терроризма, что с неизбежностью формирует дискурс то-
тального подозрения, ставя под подозрение все население. Форми-
руются законодательные инициативы, например, разрешающие 
прослушивать частные разговоры, наблюдать за электронной по-
чтой, просматривать веб-страницы пользователей, получать ордер 
на обыск дома человека без его ведома и т.п. Информация о нахо-
ждении всех важных энергетических, политических и военных 
объектов, которая ранее была в свободном доступе, была закрыта. 
Фактически произошло ущемление гражданских свобод и ограни-
чение свобод личности под лозунгом обеспечения безопасности. 
Также формируются достаточно выраженные механизмы самоцен-
зуры. Все эти следствия возникли, с одной стороны, как ответ на 
технологические угрозы, а с другой – все ограничения контроли-
ровались технологически. Возникает положительная петля обрат-
ной связи по наращиванию нарратива «ужасного» в контурах 
сложных социотехнических систем. Что касается в целом техноло-
гических систем, то ужас, который мы испытываем и который се-
годня поражает повседневную жизнь, кроется в тех самых систе-
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мах, которые мы так изобретательно создавали в течение прошло-
го столетия. Современные сложные технологии добиваются успе-
ха, используя огромные ресурсы энергии из сферы природы, стре-
мясь направить эти силы таким образом, чтобы они были 
управляемыми и полезными. Однако никогда нельзя полностью 
исключить печальную возможность того, что эти огромные силы 
каким-то образом бесконтрольно вырвутся из систем и инфра-
структур, изначально созданных для их сдерживания. Возведение 
барьеров вокруг систем приводит к серьезной утечке экономиче-
ских ресурсов, угрозе свободе и цивилизованности. Необходимо 
направлять усилия на создание технических систем, которые бу-
дут устойчивыми и быстро восстановимыми после сбоев, заклю-
чает Л. Виннер. Таким образом, можно сказать, что согласно 
Л. Виннеру техника может быть инструментом, создающим раз-
рушения и одновременно позволяющим увеличивать контроль 
над гражданами. Катастрофы являются стимулом реформирова-
ния социальной, правовой и политической сфер. Многие виды 
катастроф происходят посредством техники и технологий. Техни-
ка – это система, являющаяся инфраструктурой общества, приво-
дящая к непредвидимым последствиям в виде разрушений, увели-
чения правительственного контроля и формирования тоталитарного 
политического режима. 

Есть ли у артефактов политическая подоплека? 

Далее представляется полезным обратиться к довольно 
поздней работе Л. Виннера [Winner, 2017]. В ней он адресуется к 
идеям Льюиса Мамфорда о существовании различных типов тех-
нологий – авторитарной и демократической. Авторитарная техно-
логия ориентирована на систему, чрезвычайно могущественна, но 
нестабильна. Демократическая же ориентирована на отдельного 
человека и долговечна. Например, увеличение зависимости от 
атомной энергетики ведет к увеличению тоталитаризма, напротив 
солнечные источники более совместимы с социальным равенст-
вом. Технологии в целом изменили распределение и осуществле-
ние власти и опыт гражданства. Техника социально детерминиро-
вана, так как обладает политическими свойствами. Например, 
градостроитель Роберт Мозес строил бульвары в Нью-Йорке такой 
ширины, чтобы туда не могли проехать автобусы. Это привело к 
ограничению доступа к центральным территориям для расовых 
меньшинств и бедных. Все дороги и мосты способствовали ис-
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пользованию автомобилей, а не общественного транспорта. Это 
формировало облик города. Многие сооружения Роберта Мозеса 
воплощают систематическое социальное неравенство. Также мож-
но указать на широкие парижские магистрали барона Османа, 
спроектированные, чтобы предотвратить повторение уличных бо-
ев, подобных тем, что имели место во время революции 1848 г., 
или посетить множество гротескных бетонных зданий и огромных 
площадей, построенных в кампусах американских университетов в 
конце 1960-х и начале 1970-х годов для разгона студенческих де-
монстраций. Исследования промышленных машин и приборов 
также выявляют интересные политические сюжеты, в том числе 
такие, которые противоречат нашим обычным представлениям о 
том, зачем вообще создаются технологические инновации, пишет 
Л. Виннер. Если мы предположим, что новые технологии внедря-
ются для повышения эффективности, то иногда мы будем разоча-
рованы. Технологические изменения отражают множество челове-
ческих мотивов, не последним из которых является желание одних 
людей властвовать над другими, даже если иногда это может по-
требовать снижения затрат. Большинство, над которым властвует 
меньшинство, начинает протестовать и требовать изменений, по-
этому целый ряд артефактов в настоящее время перепроектируется 
и перестраивается заново, чтобы лучше обеспечивать status quo. 
Механический комбайн по сбору помидоров снизил затраты фер-
меров, но при этом забрал у них рабочие места. Фактически ма-
шина стала поводом для коренного изменения социальных отно-
шений, связанных с сельским хозяйством. Таким образом, 
технологии – это способы выстраивания определенного социаль-
ного порядка в нашем мире. Многие технические устройства, важ-
ные в повседневной жизни, содержат возможности для упорядочи-
вания человеческой активности. Сознательно или нет, общество 
выбирает для технологий такие структуры, которые влияют на то, 
как люди будут общаться, работать, потреблять и т.д. В принятии 
структурных решений разные люди обладают неодинаковой сте-
пенью власти. Техника подразумевает выбор. Выбор бывает двух 
типов, первый это ответ на вопрос внедрять или не внедрять уст-
ройство, второй заключается в формировании особенностей про-
ектирования технической системы после внедрения. Особенности 
конструкции техники, маскируют социальный выбор, имеющий 
огромное значение. Артефакты схожи с политическими установ-
ками, которые формируют рамки общественного порядка, сохра-
няющиеся на долгое время. При этом технике стоит уделять столь-
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ко же внимания, как ролям и взаимодействию в политике. 
В продолжение темы социального детерминизма необходимо ска-
зать, что технология не может существовать как функционирую-
щий объект ad hoc, если бы не были выполнены определенные со-
циальные и материальные условия. Например, солнечная энергия 
совместима с демократическим обществом. Ядерная бомба может 
быть построена только при жестком централизованном и иерархи-
ческом командовании. Таким образом, резюмируя описанные в 
этой статье идеи Л. Винера, можно сказать, что согласно им тех-
ника социально детерминирована, но и социальное взаимодейст-
вие находится под влиянием техники. В социальную детерминиро-
ванность входят: социальный выбор, политические цели, 
социально-экономическая система. Артефакты как факторы влия-
ют на свободу, социальные отношения, политику и осуществление 
власти. Техника является фактором, влияющим на политические и 
социальные процессы, а также следствием политической и соци-
ально-экономической систем. 

Технологии как формы жизни 

Завершая обзор ключевых работ Л. Виннера, мы решили, что 
правомерно будет вернуться к одной из ранних его работ «Техно-
логии как форма жизни» [Winner, 1983], потому что с одной сто-
роны постулируя некую самостоятельную реальность технологий, 
Виннер все же обращается к  культуркритицистской по отноше-
нию к технике позиции и тем самым, несмотря на самобытность, 
тем не менее показывает нам, что исследователь всегда транслиру-
ет идеи, характерные для определенной эпохи. Задачей философии 
техники является изучение природы и значения искусственных 
вспомогательных средств для человеческой деятельности. Библио-
графия философии техники насчитывает достаточно много работ, 
но они, в большинстве своем, довольно похожи друг на друга. 
Среди их авторов есть выдающиеся мыслители, такие как 
К. Маркс и М. Хайдеггер, внесшие значительный вклад в концеп-
туализацию технического, но в основном осознание сущности тех-
ники до сих пор проблематизированно. Инженеры не заинтересо-
ваны в исследовании философских оснований техники. Политики 
говорят о том, что инженеры, создавая технологии, делают жизнь 
людей лучше. В двадцатом веке считалось, что единственным на-
дежным источником улучшения жизни людей являются техноло-
гии. Все возможные вопросы к инженерам звучат так: «Как это 
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работает?», «Как это устроено?» Людей волнуют только способы 
использования техники для достижения конкретных целей. Язык 
«использования» включает стандартные термины, которые позво-
ляют нам интерпретировать технологии в различных моральных 
контекстах. На самом деле технологии не являются нейтральными 
в отношении морали. Задача философии техники – преодолеть та-
кую ее интерпретацию. Слабость традиционных подходов к тех-
нике состоит в том, что они игнорируют то, как технологии обес-
печивают структуру человеческой деятельности. Робот, 
внедренный на производство, не только увеличивает производи-
тельность, но и радикально меняет производственный процесс, 
будучи вовлеченным в условия социальной и моральной жизни. 
Технологии создают новые миры, в которых начинают образовы-
ваться новые формы жизни. Например, два мужчины двигаются в 
одну сторону, один пешком, другой на машине. Тот, что на маши-
не, хоть и может ехать быстрее, но ограничен правилами дорожно-
го движения, пространством автомобиля, пространством дороги. 
Его мир пространственно структурирован. Человек в машине хо-
чет крикнуть пешеходу: «Привет!». Для этого он сигналит и кри-
чит через дорогу. Пешеход пугается гудка машины, при этом во-
дитель едущей позади машины начинает сигналить, чтобы не 
задерживаться. Из-за этого водитель первой машины проезжает 
дальше и, таким образом, происходит как бы разрыв «миров» во-
дителя и пешехода. Необходима интерпретация способов, с помо-
щью которых повседневная жизнь преобразуется посредством 
техники. Л. Виннер в этом тексте вводит понятие «технологиче-
ского сомнамбулизма» – люди, пользуясь технологиями, находятся 
как бы во сне, отчуждаясь от самих себя в процессе функциониро-
вания социотехнических систем, где сами люди могут быть лишь 
их элементами, что приводит к перестройке социальных ролей и 
взаимоотношений. Часто это является результатом технических 
операционных требований. Техника не будет работать, если пове-
дение человека не изменится в соответствии с ее функционирова-
нием, человек должен быть квалифицированным пользователем 
техники, поэтому появляются новые модели деятельности. Созда-
ется новый мир, в котором технологии становятся формами жизни. 
Термин «формы жизни» проистекает из философии Л. Витген-
штейна. Понимание языка не ограничивается его инструменталь-
ными качествами, язык является частью деятельности человека. 
Точно так же техника может пониматься многозначно. С появле-
нием артефактов повседневные действия могут радикально изме-
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ниться или появиться совсем новые, часто с неожиданным резуль-
татом. Например, создатели и пользователи телевизоров не могли 
предположить, что это устройство станет «универсальной» няней. 
Вопрос, создает ли техника принципиально новые формы жизни? 
Появление генной инженерии и полеты в космос – это создание 
принципиально новых форм жизни в терминологии Л. Виннера, но 
в целом большинство преобразований являются вариациями ста-
рых моделей технического и социального. Создавая технику, мы 
создаем не только материальные, но и психологические, социаль-
ные и политические условия. Техника является средством, влияю-
щим на правовую сферу, сферу взаимодействия, языковую среду. 
Артефакты начинают преобразовывать старые и создавать новые 
формы жизни, формирующие особые миры. Таким образом, тех-
ника – это средство и часть культуры, влияющее на разные соци-
альные сферы, создающее особые миры и формы жизни. 

Анализ описанных текстов Л. Виннера позволяет нам вы-
явить, как он концептуализирует техническое (рис. 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Концептуальная схема понятия «техника» на основе 
идей Лэнгдона Виннера 

Источник: составлено авторами на основе работ Л. Виннера. 
 
Техника детерминирована политической и социально-

экономической системами, формируется на основе политических 
целей и взаимодействия социальных групп. При этом она является 
фактором, влияющим на различные социальные процессы: форми-
рование больших социально-технических систем, нарастание не-
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равенства и др. Информационные технологии, трансформируя по-
вседневное взаимодействие, активизируют процессы атомизации. 
Техника создает новые формы жизни, изменяя деятельность чело-
века, преобразовывает старые формы действия, как форму богат-
ства, или создает новые. Артефакты являются инструментом пра-
вительственного контроля, которые ограничивают свободу 
большинства. Последствия от технической деятельности, зачастую 
непреднамеренные, формируют политическое устройство. 

Заключение 

Резюмируя, можно сказать, что Виннер рассматривает тех-
нику и технологии как очень неоднозначные феномены, которые 
необходимо исследовать с использованием разных подходов. 
Л. Виннер одним из первых задался вопросом, есть ли в сущности 
техники политическая составляющая. Также он предложил до-
вольно интересную и, возможно, эвристически ценную идею рас-
сматривать техническое как одну из «форм жизни», потому что 
артефакты преобразовывают старые формы деятельности или соз-
дают принципиально новые. Помимо этого был рассмотрен ряд 
важных работ Л. Виннера, показывающих феномен техники с со-
циальной точки зрения. Удалось осуществить обзор ключевых 
идей автора и построить на их основе единую концептуальную 
модель технического. В итоге можно увидеть, что технические и 
технологические устройства являются как следствием социальной 
системы, так и фактором, влияющим на нее. 
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