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Аннотация. В исследовании впервые раскрыты перспективы

использования в подготовке научных кадров высшей квалифика-
ции герменевтического подхода, обеспечивающего восприятие и
понимание текстов современного направления – гуманитарно-
антропологического знания (далее – антропознания), наряду с ус-
воением новых лексических норм соответствующего языка. Цель
работы – демонстрация применения герменевтического подхода и
его результатов при изучении и понимании текстов антропозна-
ния. Методы исследования: обзорно-аналитическая методологиче-
ская рефлексия текстов антропознания герменевтическим подхо-
дом с включением инструментов логико-семантического и
лексико-фразеологического анализа. Результаты работы: опреде-
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лен потенциал реализации герменевтического подхода и впервые
продемонстрирован опыт его применения в процессе понимания
предметно-смыслового содержания текстов антропознания, лекси-
ческого устройства языка их изложения. Опыт представлен, с одной
стороны, разъяснением процессуальной стороны герменевтическо-
го подхода, характеризуемого множественностью поступательных
вычиток текстов, с рефлексией прочитанного, эстетическим вос-
приятием и критическим настроем на их построение с использова-
нием разнообразия техник понимания, позволивших достигать
развернутости интерпретаций предметно-смыслового содержания
антропознания. С другой стороны, раскрыты результаты примене-
ния герменевтического подхода. Они выражены пониманием осо-
бенностей категориально-понятийного устройства антропознания,
раскрывающих ценностно-смысловое содержание современного
образования. Выявлен стилевой характер и языковые особенности
соответствующих текстов, с характерным синтаксисом, сочетаю-
щий экспрессивность, эмоциональность, выразительность и оце-
ночность. В целом, герменевтический подход позволил актуализи-
ровать новые концептуальные положения, системно задающие
описание образовательных реалий в контексте разработки антро-
познания. Практическая значимость: результаты исследования мо-
гут быть использованы в разработке программ дополнительного
профессионального образования в системе подготовки кадров
высшей квалификации в целях овладения ими герменевтической
методологией как основой социально-гуманитарного познания.

Ключевые слова: антропознание; антропологический; герме-
невтический; лексика; подход; понимание; текст; язык.

Abstract. The study for the first time reveals the prospects for us-
ing the hermeneutic approach in training highly qualified scientific per-
sonnel, ensuring the perception and understanding of texts of the mod-
ern direction – humanitarian-anthropological knowledge (hereinafter
anthropology), along with the assimilation of new lexical norms, the
corresponding language. The purpose of the work is to demonstrate the
application of the hermeneutic approach and its results in the study and
understanding of anthropology texts. Research methods: review and
analytical methodological reflection of anthropological texts using a
hermeneutic approach with the inclusion of tools of logical-semantic
and lexical-phraseological analysis. Results of the work: the potential
for implementing the hermeneutic approach is determined and the
experience of its application in the process of understanding the
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subject-semantic content of anthropology texts, the lexical structure of
the language of their presentation is demonstrated for the first time. The
experience is presented, on the one hand, by explaining the procedural
side of the hermeneutic approach, characterized by a plurality of
progressive proofreading of texts, with reflection on what has been
read, aesthetic perception and a critical attitude to their construction
using a variety of comprehension techniques that made it possible to
achieve extensive interpretations of the subject-semantic content of
anthropology. On the other hand, the results of applying the
hermeneutic approach are disclosed. They are expressed in understand-
ing the features of the categorical-conceptual structure of anthropology,
revealing the value-semantic content of modern education. The stylistic
character and linguistic features of the corresponding texts are revealed,
with a characteristic syntax, combining expressiveness, emotionality,
expressiveness and evaluativeness. In general, the hermeneutic ap-
proach made it possible to actualize new conceptual provisions that sys-
tematically define the description of educational realities in the context
of the development of anthropology. Practical significance: the results
of the study can be used in the development of programs of additional
professional education in the system of training highly qualified per-
sonnel in order to master hermeneutic methodology as the basis of so-
cial and humanitarian knowledge.

Keywords: anthropology; anthropological; hermeneutic; vocabu-
lary; approach; understanding; text; language.

Введение

Замысел исследования изначально вырос на предположении,
что аспиранты, получившие ранее опыт научно-исследовательской
работы в методологических и языковых стереотипах предметного,
психолого-педагогического образования, не умеют пользоваться
герменевтическим подходом, затрудняясь работать с текстовой
реальностью новых направлений гуманитаристики, в частности с
достигшим высокой значимости в научно-педагогическом сообще-
стве гуманитарно-антропологическим знанием (далее – антропо-
знанием) [Антропологический подход …, 2019; Бим-Бад, 2002;
Илакавичус, 2023; Коджаспирова, 2005; Максакова, 2004; Миро-
нова, 2016; Слободчиков, 2010; Хоружий, 2009; Фирсова, 2023]
и др. И это совсем не случайно, поскольку герменевтический под-
ход не включен в федеральные государственные образовательные
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стандарты: названной специальности нет ни в высшем образова-
нии (магистратура), ни в направлении подготовки кадров высшей
квалификации (аспирантура) как самостоятельный раздел совре-
менного методологического обеспечения гуманитарных систем
знаний1. В дополнительном профессиональном образовании также
обходят стороной герменевтический подход [Исследование …,
2015; Антропологический подход..., 2019].

В контексте проведенного вступления замысел статьи при-
обрел уже целевую определенность, став актуальной проблемой
исследования. Она заключается в раскрытии перспектив использо-
вания в системе подготовки научных кадров высшей квалифика-
ции герменевтического подхода в его полном формате, обеспечи-
вающего восприятие и понимание психолого-педагогических
текстов совокупно с усвоением новых языковых норм, обуслов-
ленных развитием современного научного направления – антро-
познания2.

На этом посыле и ставится вопрос об освоении аспирантами
герменевтической методологии, которая «с необходимостью свя-
зана с языком <...> выражается в языковой форме и концентриру-
ется, в конечном счете, на анализе языка» [Соболева, 2014]. Ввиду
этого следовало добавить задачу овладения языковой компетенци-
ей, формируемой в процессе приобретения знаний о языковых
нормах новой научной реальности и соответствующей лексикой,
пополняемой новыми терминами в ситуации «взаимодействия
мышления, речи, языка в текстовом общении» [Бузук, Бузук,
2016].

Обозначая таким образом исследуемую проблему, мы гово-
рим: ее надо начинать решать. Собственно, демонстрации опыта
такого начинания, т.е. понимания устройства текстов, специфики
языка, лексики антропознания и посвящена настоящая работа.
Однако, чтобы уж совсем не уйти в разбор сложности языкового

1ФГОС ВО по направлениям магистратуры. URL: fgosvo.ru›fgosvo/index/5;
ФГОС ВО по направлениям аспирантуры. URL: https://fgosvo.ru/fgosvo/index/7?
ysclid=m6ji50h7ru412119288. Однако справедливости ради необходимо отме-
тить, что в рабочих программах уровня высшего профессионального образова-
ния по модулю «Методология научно-педагогического исследования» все же
встречается дисциплина «Педагогическая интерпретация различных текстов»,
но лишь как отдельный метод исследования, и не как методологический подход в
целом.

2 Нетрудно предположить, что этот подход может быть использован в це-
лях анализа других появляющихся систем социально-гуманитарных знаний.

https://fgosvo.ru/fgosvo/index/5
https://fgosvo.ru/fgosvo/index/7?ysclid=m6ji50h7ru412119288
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анализа (это все-таки дело лингвистов и филологов), в кратких те-
зисах покажем, какие особенности ее текстов нам удалось про-
явить.

Цель работы состояла в демонстрации ключевых особенно-
стей применения герменевтического подхода и его результатов
при изучении и понимании научно-теоретических текстов антро-
познания.

Материалы и методы

Сердцевина герменевтической методологии – понимающий
анализ как особый тип исследовательской работы, существенно
отличающийся от собственно научного исследования. Его отличие
состоит в том, что он проводится в отношении объектов особого
рода – текстов. В этом случае не предполагается определять объ-
ект исследования, как это принято в научном исследовании. Он
задан заранее в виде исходного текста «под рукой». Таким объек-
том понимания в нашем случае послужили тексты монографиче-
ских исследований и научных статей по проблематике развития
антропознания и применения антропологического подхода [Ан-
тропологический подход..., 2019; Духовно-нравственное разви-
тие..., 2017; Лествица..., 2019; Национальная доктрина..., 2022;
Слободчиков, 2010; Слободчиков, Исаев, 2013; Слободчиков, Ос-
тапенко, 2021; Человек..., 2021] и др. Исследование реализовано
посредством обзорно-аналитической методологической рефлексии
соответствующих текстов на базе герменевтического подхода
([Богин, 2001; Бузук, Бузук, 2016; Соболева, 2014] и др.) с привле-
чением инструментов логико-семантического и лексико-
фразеологического анализа [Баева, Большакова, Васильева, 2004;
Валгина, 2003; Владимирова, 2010].

Процессуальная сторона понимающего анализа

Процессуальная сторона понимания в обобщенном значении
выступала осознанием смысловой динамики текста как усмотре-
ние и освоение идеального [Богин, 2001]. В этом случае движение
между пониманием и интерпретацией обогащает освоенность
содержательности текста как единства содержаний и смыслов
[Бушев, Александрова, 2011]. В итоге истолковывалась ценностная
позиция, создавалась смысловая картина предмета, изложенного в
тексте (актуальность, оригинальность, образы, оценка идейно-
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тематического содержания, глубина освещения проблематики, язы-
ковые структуры, терминологическое обновление и др.). И лишь
после этого результаты понимающего анализа могут переходить в
фазу разработки исследователем проекта, концепции, методиче-
ской программы [Антропологический подход …, 2019; Исследова-
ние …, 2015].

Понимающий анализ в нашем опыте реализовывался:
– непосредственным пониманием – эстетическим восприяти-

ем смыслового содержания текстов, их гармоничности, степени
экспрессивности, эмоциональности, общности суждений, образно-
сти и метафоричности [Богин, 2001; Хомутова, 2014];

– опосредованным пониманием – критикой построения со-
держания текстов на смысловом и прагматическом уровнях (меж-
ду предшествующими и последующими отдельными суждениями
в рамках их целостности), используя разнообразие техник герме-
невтики: актуализацию смыслов, определение базисных катего-
рий; формулировку значимых смысловых структурных компонен-
тов с установлением их связей и пр. [Баева, Большакова,
Васильева, 2004; Богин, 2001; Валгина, 2003];

– сукцессивностью – поступательной вычиткой текстов, что
позволяло перенастроить их восприятие критическими замечания-
ми, содержательно дополняя анализ [Антропологический под-
ход..., 2019; Богин, 2001; Исследование …, 2015];

– множественностью вычиток текстов, способствовавшей
осознанию целостности структурного построения научно-
теоретических проблем, в том числе определявших решение прак-
тико-методических задач [там же].

Базовым условием герменевтического подхода в целом явля-
лось панорамное видение антропознания, в формате которого и про-
водился понимающий анализ соответствующих текстов. В этом
случае мысленно моделировалась их предметно-смысловая
структура, позволявшая достигать развернутости интерпретаций и
оценок. Их полнота, конструктивная целостность и специфика оп-
ределялись осмыслением базисных категорий, актуализацией клю-
чевых элементов научного и методического содержания, форму-
лировкой проявленных смысловых структурных компонентов, а
также:

– логико-семантическим уровневым анализом. На первом,
поверхностном, уровне рассматривались компоненты знаковых
систем текстов, соотнесенных со значениями. На втором, глубин-
ном, осознавалась смысловая динамика текстов, сопоставлялись,
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сравнивались и различались структуры их категориально-
понятийного устройства, специфика предметного наполнения;

– лексико-фразеологическим анализом. Анализу подверга-
лись характеристики словарного состава текстов антропознания по
соответствию лексико-стилистическим нормам профессионально-
го языка психолого-педагогической гуманитаристики. Определя-
лась возможность выхода за его рамки, а также проводилась оцен-
ка организации системы слов в функциональной и смысловой
обусловленности (комментируется в последней части статьи о лек-
сической особенности текстов и языке антропознания в целом).

Ключевые особенности предметно-смыслового устройства
антропознания (функциональный стиль антропознания)

Приступив к рассмотрению текстов антропознания, мы уви-
дели, что они выстроены сопряжением трех ключевых функцио-
нальных составляющих:

– органики отношений структурно-функциональных пла-
стов (природного, социального и индивидуального), что определя-
ется через конгруэнтные им познавательные, деятельностные и
коммуникативные способы самореализации человека [Тельнова,
2002];

– системного видения исследования путей развития россий-
ского образования с одновременным использованием методов ес-
тественнонаучного познания (наблюдения, измерения, экспери-
менты) и проектно-моделирующей деятельности, обеспечивая
отстраивание целостной системы антропознания о пути человека к
самообразованию, к саморазвитию, к самобытию [Лествица...,
2019; Национальная..., 2022; Слободчиков, 2010; Слободчиков,
Исаев, 2013; Человек..., 2021, Столбова, 2010 ] и др.;

– разработки антропопрактик, формирующих человеческий
потенциал современной психолого-педагогической науки, содей-
ствующей достижениям развивающего образования, созданию об-
разовательных сред [Антропологический подход..., 2019; Зверев,
Рябцев, 2023; Национальная..., 2022], обеспечивающих целост-
ность образования системой связей и отношений между его субъ-
ектами, формирование целостной личности в … генетическую
матрицу общества [Слободчиков, 2010].

При такой конструктивно-онтологической функциональной
специфике построения текстов антропознания обнаруживалось
ценностно-смысловое тождество разных знаний, представляя
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особый тип общепонятийной интеграции образовательного содер-
жания.

Особенности категоризации и понятийного устройства

Теоретическому конструированию в антропознании харак-
терна мыслеформирующая функция в процессе порождения кате-
гориальных комплексов, задававшая ценностно-смысловое ан-
тропное содержание текстов [Зверев, 2024]. Процесс, во-первых,
реализовывался пересечением своеобразных антропологических
констант: о восхождении человека и вочеловечении [Человек …,
2021]; о со-бытийности и образовательной общности [Антропо-
логический подход..., 2019; Слободчиков, 2010]; о человеке между
вертикалью духа и горизонтом души [Лествица …, 2019]; сопря-
жением векторов: наставничества, послушания, сотрудничества
и соперничества [Слободчиков, Остапенко, 2021]; человекообра-
зования в антропопрактиках [Зверев, Рябцев, 2023]. Во-вторых –
соорганизацией соответствующих понятийных обозначений обра-
зования, их упорядоченности, позволявшей увеличивать степень
общности теоретических положений о нем, обуславливая создание
разнообразия когнитивных конструкций.

На основе ключевой категории антропологического подхода
категории развития вводилось понятие антропопрактики как
принципиально новой эпистемы антропознания об образовании
человека. В ней виделась, с одной стороны, интеграция различных
практик, направленных: «1) на личность – ее духовное становле-
ние и восхождение к высшим духовным ценностям, развитие ее
базовых способностей, 2) на общество, народ – его самосохране-
ние, самовоспроизводство, устойчивое развитие и способность к
нравственному совершенству, 3) на развитие систем деятельно-
стей, общественного устройства» [Зверев, Рябцев, 2023]. С другой
стороны, в оценочной модальности формировался культурно-
исторический образец «соборности – единения людей в их духов-
но-нравственной связи; в интеграции знаний и веры в специфиче-
ских формах осмысления бытия, способствующего построению
живой разновозрастной духовно-деятельностной общности, с ее
внутренним единством как онтолого-аксиологического основания
развития сущностных сил человека, его базовых способностей»
[там же]. Наконец, с третьей стороны, привносилась идея «взра-
щивания, становления и развития сущностных и фундаментальных
сил, свойств и способностей человека, раскрытия им в себе внут-
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реннего потенциала высшего Идеала» [Национальная..., 2022], вы-
ступавшая антитезой прагматической функции о «полезности, ко-
гда человек определяется фактором развития различных произ-
водств, вне интересов его самого, социального целого, коллектива,
другого ближнего» [Зверев, Рябцев, 2023]. Эти стороны понимания
антропопрактики производили эстетический эффект, обеспечивая
в аксиологическом значении и мировоззренческом смысле убеж-
денность в становлении целостного человека как главной ценности
образования. Помогали отобразить уклад образовательной жизни
на отношениях взаимной любви, заботы и доверия учителя и рас-
тущего человека. В таком случае мы видели в устройстве образо-
вания антропологическую собирательность, систему валентных
связей (единение, соборность, образовательный универсум) субъ-
ектов образования, выраженных категориями в значениях образа
будущего образования, позволявшего выстроить бесконечный ряд
примеров решения конкретных задач.

Введением связки понятий «прототип – прецедент» в каче-
стве основной онтологической схемы разработки антропознания в
содержании образования можно обосновать процесс образования,
с одной стороны, сохраняя его нормальное функционирование по
источникам, исторически сложившимся идеальным образцам, с
другой – обеспечивавая создание прецедентов содержания буду-
щего образования [Зверев, Слободчиков, 2015]. Тем самым осуще-
ствлялась генетическая связь с культурно-историческими и науч-
ными традициями; проявлялась возможность создания новых его
моделей. Следовательно, в фокусе антропознания прототип в
ретроспекции и прецедент в проспективном плане разрешал ос-
новную онтологическую проблему воплощать собой своеобраз-
ную генетическую матрицу общества, позволяя в разных проек-
циях и формах антропопрактики говорить об основаниях и путях
развития образования [Слободчиков, 2010].

Завершая краткое обсуждение процесса категоризации, сле-
дует подчеркнуть, что интенция антропознания к интеграции раз-
личных знаний, сопряжение теоретического обсуждения разнооб-
разия проблем образования человека с разработкой практико-
методического обеспечения образования, рефлексивно осмысли-
валась понятием образовательное знание [Исследование..., 2015;
Слободчиков, 2010]. На наш взгляд, его необходимо считать, во-
первых, одной из ключевых концептуальных форм организации
познавательно-преобразовательной активности, способной зада-
вать новые формы научного изучения и практического освоения
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образования в фокусе реализации задач саморазвития и совершен-
ствования. Во-вторых, отнести к наиболее общим основаниям вы-
страивания картины образовательной действительности, методо-
логии ее познания и ценностно-смыслового освоения. В-третьих,
рассматривать его в качестве условий организации приращения
инноваций, вызванных развитием гуманитарно-антропологичес-
кого знания, включая овладение новой языковой стилистикой.

Развитие – стержневой категориальный остов антропознания

Представленная в предыдущем подразделе трактовка кате-
горизации в антропознании открывала встречу с фундаментальной
психолого-педагогической категорией развитие в ее системном
образе, который удерживал и совмещал «в себе три достаточно
самостоятельных процесса:

– становление как созревание и рост; как переход от одного
определенного состояния к другому, более высокого уровня; как
единство уже осуществленного и потенциально возможного; как
единство производящей причины и закономерных следствий в ак-
те развития;

– формирование как двуединый процесс формообразования
субъектности и морфогенеза в культуре; как совершенствование
(обретение совершенного, предсуществующего в культуре образ-
ца); как единство социокультурной цели и общественно значимого
результата процесса развития;

– преобразование как саморазвитие и смена основного жиз-
ненного вектора, как кардинальное преобразование собственной
самости (метаморфоз), как преодоление сложившегося режима
жизнедеятельности в соответствии с некоторой иерархией ценно-
стей и смыслов жизни человека, как преображение самых основ
бытия» [Антропологический подход..., 2019].

В этом случае мы начинали понимать логику развития обу-
чающихся «как особую форму культурного творчества, как меха-
низм, который реализует равным образом и преемственность, и
поступательность в историческом развитии культуры» [Кудрявцев,
1997, с. 53]. Следовательно, начинали воспринимать процесс раз-
вития обучающихся как механизм творческого освоения не только
исторически сложившихся, но и исторически складывающихся
форм человеческой ментальности и разнообразия деятельностей.
Более того, ученики специфическим, в большей мере активным
образом участвуют в их формировании [Кудрявцев, 1997, с. 35].
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В указанных смыслах принцип развития выглядел стержне-
вым остовом антропологического подхода. Он стал катализатором
системного исследования динамического антропознания посредст-
вом анализа полноты человеческой реальности и устройством
функциональных органов субъективности. Вкупе с этим принци-
пом велась разработка категории содержание как множественно-
сти представлений в различениях и сходствах: обучения и воспи-
тания; становления, формирования и развития; образовательного
процесса и педагогической деятельности; предметного и деятель-
ностного пространства, среды образования; индивидуального и
педагогического сознания и пр. [Антропологический подход...,
2019; Исследование..., 2015; Слободчиков, Исаев, 2013; Слободчи-
ков, Остапенко, 2021]. Организационно-методическая интерпрета-
ция принципа развития была отображена структурой целевых ори-
ентиров его реализации:

– проектированием образовательных программ, опреде-
ляющих предметные формы культуры и многообразие видов дея-
тельности субъектов образования [Антропологический подход...,
2019; Исследование …, 2015; Слободчиков, 2010];

– созданием возрастно-нормативных моделей развития на
протяжении общего образования в рамках интерпретации психо-
логического понятия нормы развития [Антропологический под-
ход..., 2019; Слободчиков, Исаев, 2013];

– построением возрастно-ориентированных моделей совме-
стной образовательной деятельности – синтеза образовательного
процесса и педагогической деятельности [Антропологический
подход..., 2019; Исследование..., 2015; Слободчиков, 2010];

– организацией образовательного пространства становле-
ния субъекта собственной жизнедеятельности в формате инте-
гральной периодизации развития субъективной реальности чело-
века в онтогенезе [там же];

– учреждением образовательных сред, характеризуемых на-
сыщенностью ресурсным потенциалом образования [Антрополо-
гический подход..., 2019; Слободчиков, 2010; Слободчиков, Оста-
пенко, 2021];

– обеспечением вариативности образования методическими
предписаниями, разрешающими субъектам самостоятельно опре-
делять содержание образовательных программ, условия их реали-
зации, а также свои действия в конкретных образовательных си-
туациях [Антропологический подход..., 2019; Исследование …,
2015].
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По приведенным свидетельствам мы усмотрели, что антро-
пологический подход, выстроенный на сопряжении категории раз-
вития с практико-методическими решениями, расширял функцио-
нально-смысловое устройство антропознания, определяя
перспективы совершенствования образовательных систем.

Образность, метафоризация и заимствование
смысловых значений из других систем знаний

В антропознании художественно-образные представления и
метафоры становились важнейшими средствами схватывания
смыслового содержания образовательных процессов и образова-
тельных ситуаций. В них концентрировались смыслы, часто рож-
даемые через аналогии, нередко находимые в опоре на здравый
смысл. Это расширяло и обогащало понимание антропологических
значений. Метафоризация в текстах антропознания являлась, с од-
ной стороны, сильным различительным средством, обозначая од-
новременно и процесс, и результат образования, позволяя соотно-
сить индивидуальное его восприятие со всеобщностью вводимых
категорий. С другой стороны, служила мощным сбивающим фак-
тором и вынуждала в ходе понимания «остановиться» и выйти в
рефлексивный план, настраиваясь на осмысление неясных ситуа-
ций.

Антропознание, как и психолого-педагогическая гуманита-
ристика в целом, не избавлена от необходимости метафорического
языка. Как это не удивительно, но такие понятия, как становление,
рост, развитие – представляют собой группу метафор, основы-
вающихся на модели живого организма. Однако заменить их не-
чем, если только не другими какими-нибудь метафорами [Гак,
1988, с. 13]. Или использованием терминов биологической науки:
«адаптация», «антропогенез», «метаморфоз» и др. [Антропологи-
ческий подход..., 2019] предопределялись условия дальнейшей ор-
ганизации уже собственно научных рассуждений. Многие тексты
антропознания выстраивались подобными средствами.

Можно считать, что посредством художественно-образных
представлений, метафоризации, а также заимствованием смысло-
вых значений из других систем знаний синтезировались новые
идеальные объекты, позволяющие понимать, расширять и углуб-
лять антропологический замысел образования, сильнее почувство-
вать основания, заложенные в его содержании, возможные линии
развития, настроиться на осмысление его культурной формы.
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Лексическая особенность текстов антропознания

Оценивая лексику текстов антропознания, мы видели, что
она в основном соответствует классическим критериям научного
стиля, таким как обобщенность, терминологическая насыщен-
ность, употребление общенаучных слов, универсальный характер
описания исследований, разъяснение закономерностей реального
бытия образования (процесс, структура, форма, действие, целепо-
лагание и пр.). Безусловна также роль причинно-следственных
связей с прогностикой процессов его развития. При этом стала за-
метной тенденция схематизации вводимой информации многопо-
зиционного, полиресурсного пространства образования и способов
действий в нем. При описании технологического обеспечения об-
разовательных процессов сочеталось употребление императивных
предписаний-принципов безусловного выполнения вводимых тре-
бований с диспозитивными установками, предлагающими альтер-
нативные, т.е. возможные варианты педагогических решений.
Вместе с тем нельзя было не отметить использование лексики, от-
крывавшей возможность прочувствовать своеобразие антропоз-
нания об образовании человека, используя сочетаемость:

– экспрессивности. «В условиях кризиса человеческой циви-
лизации, вызванного процессами деградации отношений человека
к человеку и человека к окружающему миру,формируются научные
и научно-технические направления, реализация которых угрожает из-
менить природу мира и человека до пределов жизнеспособности»
[Национальная..., 2022, с. 9];

– эмоциональности. «Основа потребительской цивилизации
ведет к болезненной трансформации природы мира и человека.
Восстановление и развитие утрачивающихся человеком духовных,
душевных и физических сил как основы жизнеспособной челове-
ческой цивилизации ведет к ее развитию и процветанию» [Нацио-
нальная..., 2022, с. 23];

– оценочности. «С точки зрения реалистичности и реализуе-
мости теоретической модели, а также прогностичности последствий
реализации <...> потенциала образовательной среды для становле-
ния учреждения субъектом образовательной и социокультурной
инициативы» [Антропологический подход..., 2019].

Активно использовались слова возвышенного стиля с при-
ставками во-, воз-, вз-, со-, про-, пре-, которые усиливали эмоцио-
нально-экспрессивную оценку, придавали звучность, смысловую
насыщенность, подчеркивали важность, значительность образова-
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тельных реалий. Такой стиль был направлен не на технологию ус-
воения человеком предметно-практической деятельности, а в сто-
рону непрестанного пестования духа, нравственного совершенст-
вования, развития познавательных и деятельных способностей.
Находили это в словах:

– восхождение, раскрывавшее через встречу с идеальным,
побуждением чувства сострадания, заботы, преображения: в кол-
лективизме как дружеском единстве равных и соборности – гар-
моническом единстве разных [Лествица..., 2019];

– вочеловечивание, предполагавшее создание соборного ук-
лада, основанного на отношениях взаимной любви, заботы и дове-
рия [там же], как «обретение человеческим индивидуумом основа-
ний собственной родовой природы и вселенских горизонтов
духовного становления и развития в сообществе людей» [Чело-
век..., 2021];

– просветляющее ощущение, обуславливавшее достижение
нравственного возвышения человека [Лествица..., 2019];

– пребывание человека во Вселенной, как сущности и смыс-
ла человекознания и человекообразования [там же];

– со-бытийность, в качестве «живой» духовно-деятель-
ностной общности, сплетения и взаимосвязи жизней детей и
взрослых, их внутреннего единства как онтологического основа-
ния развития сущностных сил каждого человека [Слободчиков...,
2010];

– явленность – жизни человека по образу и подобию Божию,
человека-созидателя, человека-служителя [Лествица..., 2019];

– добротолюбие и человеколюбие, как универсальных инди-
каторах «психологического и нравственного здоровья, как среди
детей, так и среди взрослых людей» [там же].

Эти слова наделяли процессы образования и воспитания
глубинным смыслом, поскольку обозначали существо человекооб-
разования и вочеловечения. Такая форма представленности содер-
жания антропологического знания становилась сильнее знаковой,
поскольку употребление этих слов содержали «смыслы, которые
можно уточнять до бесконечности. Это сакральная вещь, намекаю-
щая на тайное, становящееся в этом процессе явным, будь то исти-
на, добро, красота, премудрость или Божество» [Сычева, 2000]. Ак-
сиоматика в подобном виде воспринималась значительно более
глубокой по своему социально-нормативному, психологическому
и, конечно, прежде всего духовно-нравственному содержанию.
Она символически отображалась пониманием ключевого образа
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антропознания – человекообразования в качестве центральной оси
в системе образовательных задач путем создания «со-бытийных
образовательных общностей», являлась также и порождающим
принципом, побуждающим толчком развития человекознания.

Оценка развития языка антропознания в совокупности с
генерацией гуманитарно-антропологического мышления

Становление антропознания неизбежно стало влиять на
формирование профессионального психолого-педагогического
языка, на развитие его словарного состава, установления связи с
мышлением [Исследование …, 2015]. Представлялось, что подоб-
ная мысль с очевидностью утверждалась тезисом о том, что «ясное
гуманитарно-антропологическое мышление даст ясные практики в
педагогике, психологии, социальной работе» [Человек …, 2021].
Именно этот посыл стал также оказывать влияние и на формиро-
вание профессиональной лексики – центральной части языка ан-
тропознания как одного из инструментов воздействия на профес-
сиональное сознание, появление в педагогическом сообществе
соответствующего языкового антропологического образа человека
в образовании, как практики культивирования «собственно чело-
веческого в человеке [Национальная доктрина …, 2022]. Эта связь
с неизбежностью оказывала влияние на понятийный характер гу-
манитарно-антропологического мышления. И в результате этой
связи словарь антропознания зримо дополнился терминами, фра-
зеологически связанными своими значениями с концептуальным
базисом гуманитарного познания. Это прослеживалось и в стили-
стике изложения ее основ путем введения отличительных антро-
пологических аксиоматических представлений об изначальной при-
роде человека вообще и ребенка в частности; образовательном
идеале человека; о норме человеческих отношений и др. [Человек …,
2021], но, впрочем, мировоззренчески понятных в личностном и
общечеловеческом аспектах, живущих в контекстах разных типов
сознания – обыденного, художественного, научного и религиозно-
го. В таком ключе гуманитарно-антропологическое мышление по-
нималось как способ удержания всей гуманитарной проблематики
человека, прежде всего открывая его духовный опыт, его содержа-
ние и смыслы [Слободчиков, Исаев, 2013]. Выделим главное в
этом процессе.

Гуманитарно-антропологическим мышлением был задан век-
тор человеческого измерения социальной действительности, по-
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скольку необходимо было выделить фундаментальные категории,
одна из которых определяла онтологию человека, а вторая – соци-
альную действительность. Такими категориями выступали, соот-
ветственно:

– субъективная реальность (самобытность), которая содер-
жала набор понятий, позволяющих описывать наиболее полное
разворачивание человеческой индивидуальности по линии разви-
тия сознания, деятельности, субъектной позиции;

– со-бытийная общность, которая содержала набор поня-
тий, проясняющих социальное бытие (социальные организованно-
сти), наполнявшее переживанием индивидуального существования
уже не столько обособленного, а только в связи с появлением Дру-
гого.

Именно в этом плане было осмыслено, что последователям
антропознания удалось выйти за пределы понятийных значений и
лексического строя традиционной педагогики, что явилось одним
из факторов создания соответствующего профессионального сло-
варя антропознания со своим характерным синтаксисом, сформи-
рованным на символах и образах, в связках с понятиями – для
предъявления аксиоматических и концептуальных положений. Бо-
лее того, мы посчитали, что в тексты антропознания встроены
особые средства языкового воплощения не столько в форме ин-
формационно-аргументирующего дидактического воздействия на
читателя, сколько в аттрактивной функции организации смыслово-
го восприятия текста, побуждая понимающего субъекта войти в
его основы, стать со-участником. В этом плане языковые средства
и категориальный строй антропознания, с одной стороны, давал
возможность понять параметры историко-культурный оснований,
вникнуть в содержание ценностно-смысловых особенностей, кото-
рые закладывались описанием образовательных реалий. С другой –
преодолевались номинативные рамки слов в степени расширения
обозначений ими существа антропопрактики (человекообразова-
ния и вочеловечения), не говоря уже об историко-культурном зна-
чении и гуманитарной сущности современного образования, на-
ставляющего языком антропознания. Однако, и с третьей стороны,
экспрессивно усиливались значения слов, которые более чем мен-
тально, т.е. эмоционально, воспринимались в процессе понимания
субъектом как со-участником, включенным в активную работу с
антропологическими смыслами антропологического понимания
образовательной действительности.
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Заключение

Проведенное исследование впервые обозначило перспекти-
вы разрешения проблемы расширения методологических компе-
тенций научных кадров высшей квалификации освоением герме-
невтического подхода с привлечением инструментов логико-
семантического и лексико-фразеологического анализа текстов гу-
манитарной направленности. В связи с этим, в пропедевтических
целях продемонстрирован опыт применения герменевтического
подхода в процессе понимания специфики предметно-смыслового
содержания текстов гуманитарно-антропологического знания, лек-
сического устройства языка их изложения. Опыт следует расцени-
вать двояко.

Во-первых, как пример реализации герменевтического под-
хода. В этом плане он представляет собой процесс последователь-
ного пошагового вычитывания текстов с возвратами к прочитан-
ному и, соответственно, с рефлексивной оценкой результатов
анализа. Характеризуется также непосредственным (эстетическим)
восприятием и опосредованным пониманием с критическим на-
строем к содержанию текстов на базе использования комплекса
техник герменевтики: панорамным видением решаемой проблемы;
введением концептуальных объяснений их решений в более широ-
кой системе антропознания; проведением сопоставительного ана-
лиза понятийной структуры предмета понимания и др. На этой ос-
нове герменевтический подход позволил нам впервые дать
системные представления об антропознании. Они в своей устрем-
ленности формируют образ, или «картину человека», представ-
лявшую собой, с одной стороны, непосредственное знание об об-
разовании, зависимое от прямой отнесенности к объективной
картине мира его осуществления. С другой – являют собой опо-
средованное знание относительно картины мира образования че-
ловека, исходя из теоретико-познавательных смыслов историче-
ской эволюции образования.

Во-вторых, как результат реализации герменевтического
подхода, позволивший впервые создать картину особенностей
предметно-тематического и смыслового содержания текстов ан-
тропознания. Усмотрением их сущности были определены:

– стилевые особенности текстового материала, представ-
лявшего собой междисциплинарный комплекс, – интеграцию про-
ектно-моделирующей деятельности, разносторонних научных из-
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мерений образовательных процессов с разработкой методического
обеспечения антропопрактик;

– категориальный контекст антропознания, который раскры-
вался потенциалом воспроизводства фундаментальных антрополо-
гических смыслов, способных задавать новые формы изучения и
практического освоения образования. В семантико-когнитивном
аспекте выяснилось, что он удерживал всю гуманитарную пробле-
матику человека в качестве универсального значения, раскрывав-
шего онтологическую сущность процессов образования не только
в границах признанной теоретической достоверности, но также и
по горизонту развивающей и развивающейся познавательно-пре-
образовательной деятельности;

– особенности образности и метафоризации, которые вос-
принимались сильным различительным средством, обозначая од-
новременно и процесс, и результат антропознания, позволяя соот-
носить индивидуальное смысловое восприятие со всеобщностью
вводимых категорий. Служили также мощным сбивающим факто-
ром и вынуждали остановить процесс понимания, фиксируя обна-
руженные потенциально возможные проблемы, настраиваясь на их
разрешение;

– неоднократные случаи заимствования смысловых значений
из других систем знаний, что позволяло обогащать антропознание
новыми смыслами вводимых предметно-тематических новаций;

– аксиоматические и концептуальные положения, оказывав-
шие влияние на развитие словарной структуры антропознания
формированием особого лексического состава со своим характер-
ным синтаксисом, созданным на символах и образах, в связках с
понятиями;

– языковые средства, особенно слова возвышенного стиля,
придававшие звучность, смысловую насыщенность описанием об-
разовательных реалий в контексте практик человекообразования,
усиливая эмоциональную оценку вводимого в гуманитарный обо-
рот антропознания нового образовательного знания;

– особенности связей языка антропознания с генерацией гу-
манитарно-антропологического мышления.

Как итог исследования мы придаем интеграции герменевти-
ческого подхода с методами логико-семантического и лексико-
фразеологического анализа текстов гуманитарно-антропологи-
ческого знания инвариантный смысл в качестве одного из меха-
низмов развития гуманитарного знания, в конкретном значении – в
качестве методологического средства, позволяющего научным
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кадрам высшей квалификации развивать профессиональный язык;
решать проблемы адекватности понимания предметно-смыслового
содержания новых научных направлений; преодолевать разрывы
между разными типами гуманитарных знаний, устанавливая их
взаимообусловленность единством понятийных структур и ценно-
стно-смысловой направленностью.

Полагаем, что с такими оценками герменевтического подхо-
да правомерно говорить о его применении в случаях восприятия и
анализа других современных направлений социально-гуманитар-
ного знания.

Проведенный анализ подразумевает также необходимость
использования герменевтического подхода в разработке соответст-
вующих программ дополнительного профессионального образова-
ния в системе подготовки кадров высшей квалификации в совре-
менных условиях.
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	Аннотация. В исследовании впервые раскрыты перспективы использования в подготовке научных кадров высшей квалификации герменевтического подхода, обеспечивающего восприятие и понимание текстов современного направления – гуманитарно-антропологического знания (далее – антропознания), наряду с усвоением новых лексических норм соответствующего языка. Цель работы – демонстрация применения герменевтического подхода и его результатов при изучении и понимании текстов антропознания. Методы исследования: обзорно-аналитическая методологическая рефлексия текстов антропознания герменевтическим подходом с включением инструментов логико-семантического и лексико-фразеологического анализа. Результаты работы: определен потенциал реализации герменевтического подхода и впервые продемонстрирован опыт его применения в процессе понимания предметно-смыслового содержания текстов антропознания, лексического устройства языка их изложения. Опыт представлен, с одной стороны, разъяснением процессуальной стороны герменевтического подхода, характеризуемого множественностью поступательных вычиток текстов, с рефлексией прочитанного, эстетическим восприятием и критическим настроем на их построение с использованием разнообразия техник понимания, позволивших достигать развернутости интерпретаций предметно-смыслового содержания антропознания. С другой стороны, раскрыты результаты применения герменевтического подхода. Они выражены пониманием особенностей категориально-понятийного устройства антропознания, раскрывающих ценностно-смысловое содержание современного образования. Выявлен стилевой характер и языковые особенности соответствующих текстов, с характерным синтаксисом, сочетающий экспрессивность, эмоциональность, выразительность и оценочность. В целом, герменевтический подход позволил актуализировать новые концептуальные положения, системно задающие описание образовательных реалий в контексте разработки антропознания. Практическая значимость: результаты исследования могут быть использованы в разработке программ дополнительного профессионального образования в системе подготовки кадров высшей квалификации в целях овладения ими герменевтической методологией как основой социально-гуманитарного познания.
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	Abstract. The study for the first time reveals the prospects for using the hermeneutic approach in training highly qualified scientific personnel, ensuring the perception and understanding of texts of the modern direction – humanitarian-anthropological knowledge (hereinafter anthropology), along with the assimilation of new lexical norms, the corresponding language. The purpose of the work is to demonstrate the application of the hermeneutic approach and its results in the study and understanding of anthropology texts. Research methods: review and analytical methodological reflection of anthropological texts using a hermeneutic approach with the inclusion of tools of logical-semantic and lexical-phraseological analysis. Results of the work: the potential for implementing the hermeneutic approach is determined and the experience of its application in the process of understanding the subject-semantic content of anthropology texts, the lexical structure of the language of their presentation is demonstrated for the first time. The experience is presented, on the one hand, by explaining the procedural side of the hermeneutic approach, characterized by a plurality of progressive proofreading of texts, with reflection on what has been read, aesthetic perception and a critical attitude to their construction using a variety of comprehension techniques that made it possible to achieve extensive interpretations of the subject-semantic content of anthropology. On the other hand, the results of applying the hermeneutic approach are disclosed. They are expressed in understanding the features of the categorical-conceptual structure of anthropology, revealing the value-semantic content of modern education. The stylistic character and linguistic features of the corresponding texts are revealed, with a characteristic syntax, combining expressiveness, emotionality, expressiveness and evaluativeness. In general, the hermeneutic approach made it possible to actualize new conceptual provisions that systematically define the description of educational realities in the context of the development of anthropology. Practical significance: the results of the study can be used in the development of programs of additional professional education in the system of training highly qualified personnel in order to master hermeneutic methodology as the basis of social and humanitarian knowledge.
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