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Аннотация. Цель настоящей работы – провести наукомет-

рическую оценку публикационной активности профессорско-
преподавательского состава (ППС) по специальности «Анестезио-
логия и реаниматология» (АиР).

Материалы и методы. Проанализированы основные показа-
тели наукометрии ППС среди анестезиологов и реаниматологов
Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского и
сопоставлены в сравнении с показателями ученых этой же специ-
альности столичных вузов, а также данными Федерации анесте-
зиологов и реаниматологов России.

Результаты. Показано, что повышения наукометрических
показателей можно добиться искусственным путем через включе-
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ние в статью большого количества соавторов. Нередким примером
повышения индекса Хирша (ИХ) являются ситуации, когда автор
или группа авторов из разных институтов договариваются о цити-
ровании друг друга, а также самоцитировании. Взаимное и само-
цитирование приводят к тому, что количеством цитирований легко
манипулировать.

Вывод. Публикационная активность по показателям науко-
метрии профессоров и доцентов из периферийных вузов по специ-
альности АиР довольно низкая и значительно ниже, чем у ППС по
данной специальности из столичных вузов. В то же время, высокие
наукометрические показатели не всегда соответствуют вложенно-
му в написание статьи собственному научному труду.

Ключевые слова: анестезиология; кардиология; наукометрия;
библиографическая база данных.

Abstract. The purpose of this work is to conduct a scientometric
assessment of the publication activity of the teaching staff (TA) in the
specialty of anesthesiology and resuscitation (A&R).

Materials and methods. We examined the main scientometric
indicators of the teaching staff of anesthesiologists and resuscitators of
the Crimean Federal University named after V.I. Vernadsky in
comparison with scientific anesthesiologists and resuscitators from
capital universities and the leadership of the Federation of
Anesthesiologists and Resuscitators of Russia.

Results. It is shown that artificial ways to increase Scientometric
indicators can be the inclusion of a large number of co-authors in an
article. A frequent way to increase the H-Index is when an author or a
group of authors from different institutions agree to mutually cite each
other, as well as self-citation. Mutual and self-citations make the
number of citations easy to manipulate.

Conclusion. Publication activity in terms of scientometrics
indicators of professors and associate professors from peripheral
universities in the specialty of A&R is quite low and significantly lower
than that of teaching staff in this specialty from capital universities. At
the same time, high scientometric indicators do not always correspond
to the scientific work invested in writing an article.

Keywords: Anesthesiology; cardiology; scientometry; bibliogra-
phic database.
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Введение

Для медиков-исследователей существование наукометрии
представлялось еще недавно, всего несколько лет назад, отдален-
ной и неактуальной отраслью научных знаний. В настоящее же
время практически все представители вузов или академических
НИИ знакомы с этой областью знания. Значительный рост науч-
ных исследований породил возникновение и развитие наукомет-
рии, которая представляет собой инструмент, позволяющий кон-
тролировать, организовывать и направлять развитие вузовской
науки. Значение наукометрических показателей также определяет-
ся повышением важности ведущих мировых рейтингов универси-
тетов как способов оценки результативности деятельности вузов:
все наиболее авторитетные подобные рейтинги имеют показатели,
основанные на наукометрических данных. Наукометрия включает
в себя количественные методы определения – это количество пуб-
ликаций, количество цитирований и индекс Хирша (ИХ). В на-
стоящее время они широко используются в различной отчетности,
решении кадровых вопросов, премировании, выделении грантов,
при финансировании университетов, а также во всевозможных
рейтингах.

Система цитирования и индексации научных работ как но-
вый вид информационных систем была создана и развивалась в
США. История индексов научного цитирования берет начало с
Индекса юридических документов в 1873 г., с Shepard'sCitations.
Американский ученый-лингвист Юджин Гарфилд для определения
уровня качества научных работ разработал Science Citation Index
(SCI), так называемый индекс научного цитирования, который яв-
ляется указателем библиографических ссылок. Так появилась ин-
формационно-поисковая система и база материалов по ссылкам и
научным публикациям Web of Science (WoS) [Казакова, Ойнац,
2022, с. 47].

Необходимо отметить, что эти три основных наукометриче-
ских показателя не лишены существенных недостатков. Зарубеж-
ные ББД, в первую очередь Scopus и WoS, не учитывают всех пуб-
ликаций российских авторов; кроме того, количество цитирований
можно искусственно нарастить и тем самым резко увеличить ИХ.
В то же время недостатки основных наукометрических показате-
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лей могут быть в какой-то мере компенсированы за счет их дета-
лизации и введения дополнительных метрик (процентиль по ядру
РИНЦ и др.). Нередко предлагаемая в качестве альтернативы на-
учная экспертиза сама не лишена определенных изъянов. Однако
пока не разработаны абсолютно объективные методы определения
научного вклада специалиста. Поэтому наукометрия при полноте
исходного цифрового материала и применении широкого круга
инструментов и индикаторов способна дать достаточно адекват-
ную картину академических достижений того или иного ученого
[Гринев, 2023, с. 95].

Цель настоящей работы – провести наукометрическую
оценку публикационной активности профессорско-преподаватель-
ского состава (ППС) по специальности «Анестезиология и реани-
матология» (АиР).

Задачи: продемонстрировать основные наукометрические
показатели у ведущих представителей ППС по специальности
АиР; рассчитать дополнительные качественные параметры и ин-
дексы наукометрических исследований: процентиль, квартильный
индекс, кантри-индекс и представить их у ученых АиР.

Материалы и методы

Для оценки наукометрических показателей ученых-анестези-
ологов и реаниматологов была выбрана библиографическая база
данных (ББД) – это Российский индекс научного цитирования
(РИНЦ). Нами обследованы основные показатели наукометрии
ППС анестезиологов и реаниматологов Крымского федерального
университета имени В.И. Вернадского в сравнении с учеными-
анестезиологами и реаниматологами из столичных вузов и с руко-
водством Федерации анестезиологов и реаниматологов России
(ФАРР) – известными и авторитетными учеными в области АиР.
Были изучены основные показатели наукометрических исследова-
ний: число публикаций, количество цитирований и ИХ. Кроме это-
го, оценены основные характеристики ядра РИНЦ, а именно –
число публикаций из ядра РИНЦ, индекс Хирша из ядра РИНЦ,
процентиль по ядру РИНЦ.

Мы хотим подчеркнуть общезначимость указанной пробле-
мы в оценке показателей публикационной активности, поэтому
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скрыли персональные данные реальных ученых и зашифровали их
фамилии: литерой +с обозначены столичные ученые, литерой +п –
ученые из периферийных вузов. Между тем все данные для иссле-
дования взяты из открытых источников: ББД РИНЦ, Scopus и WoS.

Для расчета наукометрических показателей по публикациям,
вышедшим за рубежом, в статье предлагается использовать кан-
три-индекс, разработанный профессором А.В. Гриневым [Гринев,
2022]. Такая методика, по моему мнению, откроет еще один ракурс
анализа. Хотя, разумеется, такой подход ранее не применялся и
может инициировать дискуссию по поводу возможности его ис-
пользования. Сопоставлены такие показатели, как общее число
публикаций, количество работ в соавторстве, число работ, вы-
шедших за рубежом. Были рассчитаны следующие кантри-
индексы: CI-1 – простой подсчет количества публикаций, вышед-
ших за рубежом; CI-2 – простой подсчет стран, в которых публи-
ковались авторы; CI-3 – расчет количества публикаций с учетом
рейтинга стран, представленных в SJR (Scimago Journal & Coumtry
Rank). Формула расчета следующая:

CI-3 = С1×n + С2×n + С3×n + С4×n,
здесь CI-3 – кантри-индекс, С1-4 – категории стран с весом

4–1 балла: С1–4 балла, С2-3 балла, С3-2 балла, С4-1 балл, n – чис-
ло стран, где опубликованы работы автора.

CI-4 – расчет количества публикаций в зависимости от рей-
тинга стран в рубрикаторе SJR и числа публикаций в этих ранжи-
рованных странах.

CI-4 = С1×n×m + С2×n×m + С3×n×m + С4×n×m, где
CI-4 – кантри-индекс, С1-4 – категории стран с весом 4–1

балла, n – число стран, где опубликованы работы автора, m – ко-
личество работ, изданных в каждой стране.

Мы также использовали данные из ББД Scopus. Помимо ос-
новных наукометрических показателей (количество публикаций,
число цитирований и индекс Хирша), был применен вспомога-
тельный показатель – квартильный индекс (КИ), который рассчи-
тывали следующим образом:

Qk = (Q1×n + Q2×n + Q3×n + Q4×n)/N
Qk – квартильный индекс;
Q1-4 – квартили с весом 4–1 балла;
N – число статей соответствующего квартиля;
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N – общее число статей за определенный период.
Однако этот индекс рассчитывали не из всех работ, а только

из десяти публикаций автора, представленных в ББД Scopus.

Результаты

Следует отметить высокие наукометрические показатели по
данным ББД РИНЦ у членов правления ФАРР. Обнаружены высо-
кие показатели, измеряющиеся сотнями для количества публика-
ций, тысячами – для количества цитирований и десятками – для
индекса Хирша (табл. 1). В то же время, согласно данным ББД
Scopus, основные наукометрическикие показатели у этих же уче-
ных были значительно ниже. Например, у Ученого Ес количество
публикаций в РИНЦ 464, при этом за последние пять лет количе-
ство публикаций 142. Это в среднем 2,37 работы в месяц. При этом
у данного ученого довольно большое количество соавторов –
19 505. Если разделить 19 505 на количество публикаций 464, то
получается цифра 42,03. То есть в среднем по 42 соавтора на рабо-
ту. Соответственно, и количество цитирований довольно большое –
6831, из которых 38,5% процитировано соавторами. Следователь-
но, и ИХ довольно высокий, он составляет 33 единицы. Аналогич-
ная картина по наукометрическим показателям у других видных
ученых АиР. У Ученого Ас количество публикаций в РИНЦ – 314,
количество соавторов 1064. То есть в среднем четыре автора на
статью и 31,2% процитировано соавторами. У Ученого Нс из 3887
цитирований 50% работ процитировано соавторами. У Ученого Дс
24,4% работ, индексируемых в РИНЦ, процитировано соавторами.
В то же время у ППС из столичных вузов публикации, в большин-
стве случаев, представлены в журналах с невысоким квартилем.
Об этом свидетельствуют данные по работам в ББД Scopus и ран-
жирование журналов по методу, разработанному компанией
Scimago Lab – SJR (Scimago Journal & Country Rank).
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Таблица 1
Наукометрические показатели ученых – анестезиологов-

реаниматологов из столичных вузов по ББД РИНЦ
РИНЦ SCOPUSУченые – анестезио-

логи-реаниматологи
из столичных вузов

Число
работ

Количест-
во цити-
рований

Индекс
Хирша

Число
работ

Количество
цитирова-

ний

Индекс
Хирша

Ученый Ас 535 3493 25 58 102 3
Ученый Бс 464 6831 33 121 3411 25
Ученый Вс 353 1958 19 77 93 5
Ученый Гс 314 4670 25 100 99 4
Ученый Дс 217 1390 17 53 330 8
Ученый Ес 185 598 10 65 67 5
Ученый Жс 171 3565 21 14 11 2
Ученый Зс 167 796 13 53 783 7
Ученый Ис 153 206 5 19 6 1
Ученый Кс 140 687 10 28 25 3
Ученый Лс 130 1706 16 19 28 4
Ученый Мс 127 556 9 74 47 3
Ученый Нс 114 854 11 27 1285 8
Ученый Ос 102 530 9 32 25 2
Ученый Пс 96 945 9 5 16 3

Обнаружен довольно низкий квартильный индекс (КИ) у
большинства ученых из столичных медицинских учреждений.
У этих ученых КИ в среднем составил 1,5–2,0, что значительно
уступает мировому уровню. При этом заметно, что они опублико-
вали немало статей в журналах без квартиля (табл. 2). В то же вре-
мя обращают на себя внимание, по сравнению со столичными кол-
легами по специальности, невысокие наукометрические
показатели у ППС из периферийных вузов.

Очевидно, что наукометрические показатели, особенно ИХ,
в ББД РИНЦ у ППС по анестезиологии и реаниматологии из КФУ
имени В.И. Вернадского довольно низкие. У некоторых 0 или око-
ло того, или немногим больше 1 (табл. 3). В ББД Scopus наукомет-
рические показатели у столичных ученых-профессоров также зна-
чительно выше, чем у АиР из КФУ имени В.И. Вернадского.
У специалистов – анестезиологов-реаниматологов с периферии, из
Крымского федерального университета, наукометрические показа-
тели значительно ниже, чем у их коллег из столичных вузов.
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В ББД Scopus наукометрические показатели у столичных уче-
ных значительно выше, чем у АиР из КФУ имени В.И. Вернадского.

Таблица 2
Наукометрические показатели ученых – анестезиологов-

реаниматологов из столичных вузов по ББД Scopus
Ученые – анестезиологи-реанима-

тологи из столичных вузов
Статьи

Q1 Q2 Q3 Q4 Без
квартиля КИ

Ученый Ас 1 8 1 1,1
Ученый Бс 3 1 4 2 2,38
Ученый Вс 6 4 1
Ученый Гс 2 6 3 1,75
Ученый Дс 1 2 6 1 1,44
Ученый Ес 1 6 3 1,29
Ученый Жс 4 3 1
Ученый Зс 3 3 4 1,2
Ученый Ис 4 4 1
Ученый Кс 5 5 1
Ученый Лс 2 3 5 2,2
Ученый Мс 3 4 2 1,43
Ученый Нс 1 1 4 4 1,67
Ученый Ос 1 2 7 1,67
Ученый Пс 4 1 1

Таблица 3
Наукометрические показатели ученых – анестезиологов-реа-
ниматологов из периферийного вуза по ББД РИНЦ и Scopus

РИНЦ SCOPUSУченые – анесте-
зиологи-реанима-
тологи из пери-
ферийных вузов

Число
работ

Количество
цитирований

Индекс
Хирша

Число
работ

Количество
цитирований

Индекс
Хирша

Ученый Ап 281 475 8 1 0 0
Ученый Бп 136 1065 7 4 3 1
Ученый Вп 127 356 10 39 371 9
Ученый Гп 102 172 6 5 9 1
Ученый Дп 87 425 7 12 1 1
Ученый Еп 71 56 3 6 7 2
Ученый Жп 57 109 4 1 0 0
Ученый Зп 56 87 3 5 0 0
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Ученый Ип 48 75 4 19 3 1
Ученый Кп 37 52 3 9 2 1
Ученый Лп 35 76 5 14 26 3
Ученый Мп 32 22 2 0 0 0
Ученый Нп 27 0 0 0 0 0
Ученый Оп 26 35 1 0 0 0
Ученый Пп 12 15 3 – – –
УченыйРп 11 7 1 0 0 0
УченыйСп 2 2 1 5 0 0

Однако заметное уменьшение наукометрических показате-
лей по сравнению с учеными из столичных вузов у ППС из пери-
ферийного вуза КФУ имени В.И. Вернадского вряд ли связано с
меньшей научной активностью последних, а, скорее, обусловлено
большими возможностями участия в корпоративных научных ис-
следованиях у столичных ученых. Об этом могут свидетельство-
вать данные следующей таблицы 4.

Таблица 4
Распределение работ столичных ученых АиР

на авторские и коллективные
Ученые – анестезиологи-реаниматологи

из столичных вузов Авторские Коллектив-
ные

Количество
соавторов

Ученый Нс 4 523 1299
Ученый Ес 8 444 19505
Ученый Жс 5 337 1244
Ученый Ас 18 285 1046
Ученый Бс 6 207 1020
Ученый Ос 3 169 536
Ученый Дс 12 147 656
Ученый Зс 4 156 1713
Ученый Лс 7 137 244
Ученый Пс 11 126 732
Ученый Гс 17 190 623
Ученый Вс 21 106 412
Ученый Мс 12 95 5890
Ученый Ис 4 89 231
Ученый Рс 3 235 5734
Ученый Сс 7 467 1709
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Например, в РИНЦ проиндексировано 474 работы Ученого
Сс, при этом он имеет 8048 цитирований, ИХ 38 единиц. В то же
время опубликованные работы преимущественно в соавторстве –
всего 1709 соавторов (в одной статье 539 соавторов!). За послед-
ние пять лет этот исследователь опубликовал 158 работ. Это пора-
зительная результативность, свидетельствующая о том, что в год
выходит более 30 работ. Притом, этот ученый работал с команда-
ми из различных стран: США, Испании, ОАЭ, Великобритании,
Новой Зеландии, Германии, Украины, Нидерландов, Канады.

Ученый Ес также работал с десятками коллег из США, Ве-
ликобритании, Венгрии, Турции, Канады, Швейцарии, Хорватии,
Кореи, Нидерландов, Германии, Дании. У ученого Ас авторские
работы единичны – четыре, по сравнению с массой коллективных
произведений – 523 с 1299 соавторами. За последние пять лет
опубликовал 172 работы, что очень внушительно – по 35 работ в
год. Он также участвовал в коллективных международных публи-
кациях в составе команд из Франции, США, Великобритании, Ин-
дии.

Рис. 1. Значения Индекса Хирша по ядру РИНЦ, распределенных
по частоте, у ученых столичных вузов
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Обнаружено, что практически все ученые из числа ППС ане-
стезиологов и реаниматологов имеют довольно большое количест-
во публикаций, входящих в ядро РИНЦ (табл. 5). У семерых уче-
ных за пятилетний период число публикаций, входящих в ядро 
РИНЦ, составило более 100, у троих ученых этот показатель был в 
пределах 50–100, еще у трех ППС – от 10 до 50, у одного – до 10. 
При этом индекс Хирша по ядру РИНЦ у большинства ученых-
анестезиологов и реаниматологов был в пределах от 4 до 9 (рис. 1).

У значительного числа ППС индекс Хирша по ядру РИНЦ 
был значительно ниже, чем индекс Хирша по всем публикациям 
без учета самоцитирования (см. табл. 5). Например, у Ученого Ас, 
по данным ББД РИНЦ, индекс Хирша без учета самоцитирования 
составил 25, а индекс Хирша по ядру РИНЦ уже существенно ни-
же – 9. То есть индекс Хирша по ядру РИНЦ больше соответство-
вал индексу Хирша по публикациям в Scopus. В то же время меж-
дународная репутация крупных ученых АиР отнюдь не высока. Об 
этом свидетельствует процентное содержание цитирований из за-
рубежных журналов, которое весьма невысоко и составляет менее 
10% у большинства представленных ученых.

Таблица 5
Основные показатели по ядру РИНЦ у столичных ученых

Ученые – анесте-
зиологи-реанима-
тологи из пери-
ферийных вузов

Число пуб-
ликаций,
входящих в
ядро РИНЦ

Индекс
Хирша
по ядру
РИНЦ

Число статей
в зарубеж-
ных журна-

лах

Число цитиро-
ваний в зару-
бежных жур-

налах

Процен-
тиль по
ядру
РИНЦ

Ученый Ес 217 23 95 (18,7%) 2022 (30,4%) 1
Ученый Нс 200 11 30 (5,0%) 207 (5,9%) 2
Ученый Жс 188 9 11 (2,9%) 104 (5,3%) 2
Ученый Ас 167 9 12 (3,6%) 173 (3,7%) 1
Ученый Гс 130 1 2 (6,9%) 142 (8,3%) 14
Ученый Вс 127 4 0 (0%) 32 (5,8%) 8
Ученый Бс 124 10 29 (12,2%) 237 (17%) 2
Ученый Зс 92 8 11 (6,0%) 191 (24,2%) 2
Ученый Ис 70 5 15 (13,8%) 54 (10,2%) 11
Ученый Пс 60 5 2 (1,2%) 1 (0,7%) 7
Ученый Дс 52 4 2 (1,1%) 104 (2,9%) 2
Ученый Мс 47 8 12 (9,8%) 12 (10,5%) 2
Ученый Лс 30 2 18 (11,1%) 10 (4,2%) 26
Ученый Кс 17 3 1 (0,8%) 11
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Рассмотрим подробнее еще один любопытный показатель –
процентиль трудов по ядру РИНЦ, хотя его почти не используют,
по крайней мере, мне до сих пор не встречались какие-либо упо-
минания об этом. Проблема в том, что РИНЦ очень некачественно
индексирует работы, включая в авторские профили учебную и
справочную литературу (при том, что там должны быть только
строго научные произведения, как в Scopus и WoS). Из-за этого
основные показатели (количество работ, цитируемость, индекс
Хирша) нередко искажаются. А поскольку базовые показатели не-
точные, то и итог – этот самый процентиль – будет неточным, хотя
у кого-то, возможно, он и близок к правильному значению. Ядро 
РИНЦ – это жемчужины научной литературы. В него включаются 
наиболее качественные издания, индексируемые в Scopus или Web 
of Science; вошедшие в Russian Science CitationIndex; материалы 
значимых научных конференций; монографии, отобранные экс-
пертным советом. Процентиль по ядру РИНЦ появился около двух 
лет назад на платформе Научной электронной библиотеки 
elibrary.ru. Процентиль – это ранжирование только российских 
ученых, дополнительный показатель, применяемый для оценки 
эффективности ученого или преподавателя. Известно, что данный 
показатель и ранее применялся в Академии наук при отборе экс-
пертов в той или иной области, но теперь он стал общедоступным, 
и каждый может сам посмотреть свой процентиль (от англ. 
percent), т.е. тот процент от всех российских авторов, к которому 
он теперь относится по показателю цитируемости. Для расчета 
показателя все авторы в определенном научном направлении сис-
тематизируются в соответствии с 98-й рубрикой OECD (Organisa-
tion for Economic Cooperationand Development), классификатора 
Организации экономического содействия и развития (ОЭСР), 
представляющего собой двухуровневую таблицу областей знания, 
по которым собирается статистика о развитии науки и образования 
в рамках ООН и ЮНЕСКО, сортируются в порядке убывания чис-
ла цитирований из ядра РИНЦ работы, опубликованных за по-
следние пять лет. Процентиль отражает место в полученном рей-
тинге в предположении, что все авторы в этом ряду разбиты на 100 
равных групп. Процентиль рассчитывается для авторов, имеющих 
хотя бы одну публикацию в РИНЦ за пять лет. При одинаковом 
числе цитирований из ядра РИНЦ сортировка осуществляется по 
числу цитирований  из РИНЦ  на  публикации  автора  за пять лет,
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затем по числу его публикаций за 5 лет. Таким образом, если пред-
ставить себе пирамиду, то внизу, от 100 до 70% располагаются
ученые с довольно низкими показателями цитируемости. Научные
работники с процентилем «1» или «2» могут считаться наиболее
результативными учеными в той или иной области. При этом про-
центиль «1» соответствует одному проценту авторов с самыми вы-
сокими показателями. Иными словами, чем меньше процентиль,
тем выше рейтинг ученого в своем научном направлении. Если
раньше все боролись за поднятие индекса Хирша, то теперь следу-
ет стремиться к падению процентиля. Из полученных расчетов
следует, что более низкий показатель процентиля у ППС анесте-
зиологов-реаниматологов свидетельствует о достаточно высоком
числе ссылок на их работы в журналах из ядра РИНЦ. В то же
время, наибольший показатель процентиля у ряда ученых – ане-
стезиологов-реаниматологов свидетельствует о низком уровне их
цитируемости.

В таблице 5 показано, что процентиль по ядру РИНЦ, рав-
ный 1 или 2, был у восьмерых ученых – анестезиологов-реанима-
тологов, у большей части ППС по выбранной специальности, т.е.
процентиль был на очень высоком уровне. Еще у четырех ученых
процентиль был в пределах 10–20. У двоих данный параметр был в
пределах от 20 до 30 (рис. 2). Обнаружена обратная достоверная
корреляция Пирсона между процентилем по ядру РИНЦ и индек-
сом Хирша по ядру РИНЦ, r= – 0,584, p<0,05.

Рис. 2. Значения распределенного по частоте процентиля
по ядру РИНЦ у столичных ученых
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В таблице 6 представлены данные по расчету кантри-индек-
сов у профессоров – анестезиологов и реаниматологов. Кантри-
индекс CI-1 может быть применен для определения того, насколь-
ко активно автор ориентируется на внешнюю научную аудиторию,
либо же предпочитает публиковаться в собственной стране. Одна-
ко низкие показатели CI-1 могут демонстрировать не предпочте-
ния автора, а невысокое качество его работ, которым не удается
успешно конкурировать на международной арене и проходить
«фильтры» зарубежных редакций. Следующий примитивный CI-2,
который представляет собой число стран мира, в которых были
опубликованы работы ученого.

Таблица 6
Кантри-индексы (CI) у столичных профессоров –

анестезиологов и реаниматологов
Ученые – анесте-
зиологи-реанима-
тологи из сто-
личных вузов

Об-
щее
число
работ

Число
работ в
соавт.

Число
зарубеж-
ных работ

CI-1 CI-2 CI-3 CI-4  CI-L

Ученый Ас 535 517 18(0) 3,5 6 22 65  0
Ученый Бс 464 439 86(0) 19,3 15 46 293  0
Ученый Вс 353 328 7(0) 2,1 4 12 25  0
Ученый Гс 314 292 10(1) 3,3 4 16 96  0,3
Ученый Ес 217 202 19(1) 9,2 7 23 93  0,5
Ученый Жс 185 165 14(1) 8,1 5 20 56  0,6
Ученый Зс 171 155 2(0) 1,26 2 8 8  0
Ученый Ис 167 149 7(0) 4,6 4 12 28  0
Ученый Кс 153 134 10(0) 7 6 22 38  0
Ученый Лс 140 120 1(0) 1 1 4 4  0
Ученый Мс 134 123 10(0) 7,5 5 18 40  0
Ученый Нс 114 89 10(0) 9,7 2 8 44  0
Ученый Ос 102 87 13(0) 13,9 4 16 52  0
Ученый Пс 96 94 1(0) 1,04 1 4 4  0

Рассмотрим на конкретном примере. Профессор АиР Уче-
ный Жс опубликовал работы в США (2), Индии (3), Литве (1),
Иране (1). То есть CI-2 у данного ученого равен 4. Однако очевид-
но, что значимость публикаций различается в зависимости от
страны издания. В этом и недостаток данного CI-2, который не
учитывает такой качественный показатель, как страна издания
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журнала, а также количество работ, опубликованных в этих стра-
нах. Чем больше CI-2, тем лучше, потому что данный кантри-индекс 
напрямую указывает на популярность научных трудов ав-тора в 
различных государствах мира. Однако пока не определены те 
цифровые пороги, за которыми можно говорить о широком ме-
ждународном признании трудов ученого. По предварительным 
данным отдельных частных ученых, CI-2 в данном случае должен 
быть не менее 10. Данный индекс CI-2 может быть полезен при 
сравнении данных нескольких ученых. Но недостатком CI-2 явля-
ется однократный учет страны издания. Например, если ученый 
опубликовал несколько статей в США, то всё равно CI-2 будет та-
ким же, как если бы была издана одна статья, т.е. равен 1. Еще од-
ним недостатком CI-2, так же как и CI-1 является отсутствие ран-
жирования стран издания журналов – условный «научный» вес 
разных стран. Последний можно определить на общедоступном 
портале Scimago Journal & Country Rank (SJR), разработанном 
университетом Гранады в Испании в 2000-е годы и ассоциирован-ном 
с ББД Scopus. Ранжирование стран на портале SJR проходит по 
количеству публикаций. Всего представлено 243 страны. На первом 
месте на 20.05.2023 г. находятся США – у них 15 271 333 
публикации. Замыкают список ранжированных по публикациям 
стран Острова Питкэрн – единственная заморская территория Ве-
ликобритании в Южной части Тихого Океана (три публикации) –242-
е место и Heard Island and McDonald Islands (HIMI) – небольшой 
архипелаг в южной части Индийского океана, который является 
внешними территориями Австралии (c островом Херд и островами 
Макдональд) (две публикации) – 243-е место. Все страны, пред-
ставленные в SJR, могут быть разбиты на четыре категории, в за-
висимости от их рейтинга, с присвоением балла от наибольшего к 
наименьшему: 1-я категория – первые 20 стран рейтинга (4 балла); 2-я 
категория – страны с 21 по 50 (3 балла); 3-я категория – страны с 51 
по 100 (2 балла); 4-я категория – страны с 101 по 243 (1 балл).

В связи с этим следующий CI-3 является более сложным, так 
скажем, профессиональным, в качественной оценке показателей 
научной активности ученого. Этот кантри-индекс наряду с количе-
ством зарубежных публикаций учитывает количество стран, ран-
жированных по SJR. Всего учеными – анестезиологами-реанима-
тологами опубликованы  работы  в  19  странах  (это относительно
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небольшое количество государств, учитывая, что в SJR ранжиро-
вано 243 страны). Отрадно, что большинство стран для публика-
ции учеными АиР – это страны 1-й категории по SJR, 2-й катего-
рии – шесть стран и 3-й категории – три страны (табл. 2).
Большинство публикаций в Великобритании и США (70 и 54, у 13
и 14 профессоров соответственно). Это несколько не совпадает с
профилем ранжирования стран по SJR, в котором на первом месте
находятся США, а Великобритания – на третьем месте. При этом
обращает на себя внимание соотнесенность числа публикаций по
странам и числа авторов-профессоров, опубликовавших свои тру-
ды в этих странах. Это может свидетельствовать об одних и тех же
предпочтениях в выборе публикаций для большинства авторов.
Напрашивается вопрос: почему? Также заметен зачастую неболь-
шой объем работ, занимающих всего одну страницу.

CI-4, дополнительно к CI-3, представляет не только количе-
ство ранжированных стран, но и количество публикаций в этих
странах, хотя в целом CI-4 и совпадает с CI-3. Однако заметно, что
при относительно небольшом количестве стран, в которых публи-
ковались ученые АиР, по сравнению с общим числом ранжиро-
ванных в SJR государств, число публикаций в их изданиях до-
вольно велико.

Совершенно по-иному выглядит анализ кантри-индекса лич-
ных работ (CI-L). Практически у всех профессоров – анестезиоло-
гов и реаниматологов нулевой показатель CI-L, а у четырех авто-
ров он не набирает и 1%. То есть число работ, произведенных и
опубликованных авторами за рубежом лично, очень небольшое.
Как правило, представлены работы в соавторстве (часто в много-
численном) с отечественными и зарубежными коллегами. Напри-
мер, Ученый Мс является одним из соавторов подобной работы, в
которой официально участвует 2516 соавторов, т.е. процент уча-
стия в создании данной статьи у одного автора составляет 0,04%
[Critical care.., 2017].

В итоге возникают сомнения в том, что отечественная меди-
цинская, в данном случае анестезиологическая, наука достойным
образом выглядит на международной арене, представленная рядом
ее формально наиболее выдающихся представителей (табл. 7).
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Таблица 7
Распределение числа публикаций столичных профессоров –

анестезиологов и реаниматологов по ранжированным странам
(по данным SJR)

Страна Категория (по SJR) Публикации Число профессоров
США 1 54 14

Великобритания 1 70 13
Германия 1 18 16
Франция 1 5 1

Нидерланды 1 10 1
Индия 1 3 2

Швейцария 1 14 4
Дания 1 10 4
Канада 1 1 1
Турция 1 4 2
Иран 2 1 1
Египет 2 4 1

Ирландия 2 1 1
Украина 2 10 2
Венгрия 2 1 1
Румыния 2 3 1
Болгария 3 2 1
Хорватия 3 1 1
Литва 3 2 2

Проведенные исследования по наукометрической оценке
публикационной активности (АиР) показали весьма неожиданные
результаты. Во-первых, обращают на себя внимание довольно вы-
сокие наукометрические показатели. Это, в первую очередь, коли-
чество публикаций, которые могут быть как в моноавторстве, так и
в соавторстве (чаще), иногда по несколько десятков соавторов.
В то же время, более весомый показатель – количество цитирова-
ний – отражает уже востребованность и значимость изданных науч-
ных работ. Однако при большом количестве соавторов количество
цитирований конкретной работы равномерно распространяется
между всеми создателями данного труда, увеличивая, тем самым,
количество цитирований. Кроме этого, можно увеличить количе-
ство цитирований путем договора авторов из разных групп и ин-
ститутов о взаимоцитировании, а также при помощи самоцитиро-
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вания, т.е. при помощи цитатной коррупции. Это подтверждает и
хорошо известный индекс Хирша, который, хотя и зависит от ко-
личества публикаций и их цитирования, но не учитывает личный
вклад автора в написание научного произведения. При подсчете
ИХ все равно, написана ли статья десятью учеными или ее писал
один автор. Данный показатель, опять-таки, значительно выше у
«столичных ППС» по специальности АиР по сравнению с регио-
нальными вузами, как по ББД РИНЦ, так и по данным Scopus. Три
этих наукометрических показателя не отражают качество работы
ученого, т.е. не могут демонстрировать его научно-публикацион-
ную активность. Это же подтверждает и процентиль по ядру
РИНЦ. Он, как правило, приближался к 1 или 2 у ведущих анесте-
зиологов и реаниматологов страны, что подтверждает высокорей-
тинговый уровень публикаций данных профессоров.

Однако совершенно иная картина видится при анализе квар-
тильного индекса, учитывающего разделение журналов по кварти-
лям, т.е. индекса более качественного. Квартильный индекс имеет
большие преимущества перед ИХ и другими хиршеподобными
индексами, так как учитывает весь спектр публикаций автора или
другого субъекта публикационной активности, а также качествен-
ную структуру публикаций на основе распределения их по кварти-
лям. До последнего времени квартильный индекс был особенно
актуален, так как Минобрнауки РФ и, соответственно, руководи-
тели научно-исследовательских и научно-образовательных учреж-
дений ориентируют ученых публиковаться в высококвартильных
журналах [Московкин, 2021, с. 3].

Это же касается и кантри-индекса. Было показано в таблице 7,
что ученые АиР при довольно большом количестве публикаций за
рубежом ограничены относительно небольшим числом стран, в
которых издаются журналы. И, хотя большее число научных работ
издавалось в странах с высоким рейтингом по числу публикаций,
имеет место немалое количество соавторов и небольшой объем
самих работ. При этом личный вклад авторов в научных трудах
приближался к нулевому значению.
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Обсуждение

Наукометрия используется для оценки публикационной ак-
тивности в нескольких областях здравоохранения. Не являются
исключением и анестезиология и реаниматология. Приведем при-
мер наукометрической оценки публикаций по данной специально-
сти. Был проведен первый расширенный наукометрический анализ
публикационной деятельности с учетом высокоцитируемых иссле-
дований анестезиологов и реаниматологов. Наиболее цитируемые
исследования были опубликованы в авторитетных журналах, авто-
ры большинства статей были связаны с африканскими института-
ми. Большинство статей были посвящены периоперационному
уходу, а опасность сепсиса в Африке и неафриканских странах
оказала значительное влияние на цитирование и сотрудничество.
В будущих изысканиях следует сравнить исследовательские прак-
тики анестезиологии и интенсивной терапии, чтобы выявить меха-
низмы, принятые в высокоэффективных компаниях, для их тира-
жирования в регионах с более низкими показателями [Systematic
review.., 2021, p. 8]. В то же время, несмотря на то что статьи вы-
ходили из медицинских институтов африканских стран, обнаруже-
но, что из 7100 выявленных статей 68,3% были написаны сотруд-
никами из США, Канады, Европы. При этом сохранялись различия
уровней публикаций в рейтинговых журналах из стран с высоким
уровнем доходов и африканских стран [Stuck in the middle.., 2019,
p. 1].

В настоящее время основные научные труды профессоров-
медиков регистрируются в различных библиографических базах
данных (ББД). Для данного анализа были использованы РИНЦ и
европейский Scopus. Эти две базы взяты для контраста: в РИНЦ
представлена научная и околонаучная библиография преимущест-
венно на русском языке, а в ББД Scopus в основном представлены
англоязычные статьи, отобранные из ограниченного круга наибо-
лее авторитетной академической периодики. Существует еще одна
всемирно известная база данных – американская Web of Science
(WoS), причем она располагает платформой RSCI (Russian Science
Citation Index), где сконцентрированы лучшие отечественные науч-
ные журналы. Однако в ББД WoS, в отличие от Scopus, до 2023 г. не
было разделения журналов гуманитарного профиля по квартилям
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(Q1–4) в соответствии с их престижностью. А вот в ББД Scopus
такое ранжирование есть, и квартиль конкретного журнала можно
легко узнать, обратившись к общедоступному индикатору
SCImago Journal Rank (SJR). К сожалению, из-за украинского кон-
фликта доступ к информации ББД Scopus ограничен из-за того,
что эта база (как и WoS) присоединилась к санкциям против Рос-
сии, введенным коллективным Западом в 2022 г.

РИНЦ был создан в 2005 г. на базе российской электронной
библиотеки eLIBRARY.RU как инструмент измерения и анализа
публикационной активности ученых и организаций, и первона-
чально находился на государственном обеспечении. Однако через
несколько лет бюджетное финансирование было прекращено, и он
полностью перешел на коммерческие рельсы, как и его более из-
вестные зарубежные аналоги Web of Science и Scopus. В этом не
было бы большой беды, если бы РИНЦ имел внутри страны хоть
одного серьезного конкурента. Монополия же никогда никому не
шла на пользу, кроме самого монополиста, который, с одной сто-
роны, может полностью диктовать свои условия ученым и органи-
зациям, а с другой – лишен серьезного стимула для улучшения ка-
чества своей работы. Таким образом, в РИНЦ стали учитываться
всевозможные публикации, что, вероятно, вызвано стремлением
увеличить рынок платных услуг. РИНЦ стал регистрировать, по-
мимо научных работ, еще и вузовские и школьные учебники, ме-
тодические и учебные пособия, данные реферативных перечней,
статьи из «мусорных» журналов, доклады «липовых» конферен-
ций, не имеющих к подлинной науке никакого отношения [Ханте-
миров, 2014]. При этом он имеет ряд особенностей, которые соз-
дают препятствия для объективной оценки наукомерических
показателей. В библиографических данных встречается довольно
большое количество ошибок, некорректное отражение сведений о
представленных данных (метаданных) в публикациях. Многообра-
зие показателей, параметров, фильтров, уточнений и при этом от-
сутствие установленных стандартов и методик приводят к сложности
их использования для оценки научной деятельности организаций и
авторов, расхождения количественных данных для одних и тех же
показателей при использовании разных алгоритмов поиска, не-
удовлетворительной индексации публикаций российских ученых в
зарубежных журналах и учету их цитирования и, наконец, к отсут-
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ствию в стандартном интерфейсе возможности выгрузки данных с
целью обработки и проведения библиометрических исследований.
При этом экспорт списка публикаций организации доступен толь-
ко ее авторизованному представителю при наличии подписки на
платный модуль Science Index [Прокофьева, Пекшева, 2023, с. 85].

Чем же обусловлены столь высокие наукометрические пока-
затели у ведущих ученых АиР? Проведенные исследования по
наукометрической оценке публикационной активности анестезио-
логов и реаниматологов показали весьма неожиданные результа-
ты. Традиционно на первый план выставляется количество публи-
каций. Однако этот показатель далеко не является отражением
истинных затрат на научный труд, потому что можно создавать
работы, очень разные по научной значимости, объему и уровню
публикаций. Эти научные труды могут быть как в моноавторстве,
так и, преимущественно, в соавторстве, иногда число соавторов
доходит до нескольких десятков. В  ББД РИНЦ в список опубли-
кованных работ включены не только оригинальные работы, но и
учебные издания, методические рекомендации, заметки из практи-
ки и др. [Сидорова, 2016, с. 30]. Цитирование, помимо стандарт-
ной количественной оценки научно-исследовательской работы при
подсчете числа публикаций, представляет собой общепризнанный
в научном мире индикатор трудов того или иного ученого. Число
цитирований представляет собой количество ссылок на его публи-
кации преимущественно в реферируемых периодических издани-
ях. Во-первых, оно характеризует степень актуальности и важно-
сти проводимых исследований для тех областей знаний, в которых
работают отдельные ученые или целые научные коллективы. Во-
вторых, высокий индекс цитирования в определенной степени
служит официальным признанием того или иного специалиста на-
учным сообществом и подтверждением его научного авторитета.

Однако количество цитирований не учитывает личный вклад
автора. При этом оно определяет только однократный учет ссылки,
т.е. неважно, сколько раз цитировалась работа – один или десять.
Иногда некоторые перспективные и новаторские работы незаслу-
женно забываются, а цитируются только статьи, опубликованные
намного раньше. При этом работы, даже качественные, хорошие,
но опубликованные в периферийных, малоизвестных сборниках,
незаслуженно не учитываются в цитировании. И, наоборот, в со-
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лидных известных журналах гораздо легче получить цитирование
даже менее значимой по научной ценности статьи. Подобная кар-
тина наблюдается и в узкопрофильных периодических изданиях.
То есть, например, ссылки не учитывают престижность журнала.
Парадоксально, но в индексе цитируемости учитываются и ссылки
на некачественные, подвергшиеся большой критике работы. В ин-
дексе цитируемости зачастую не берутся в расчет новейшие рабо-
ты ученого, а цитируются преимущественно более ранние произ-
ведения. Кроме того, цитирование может быть обусловлено
личными взаимоотношениями между учеными и «модными» тече-
ниями. Также увеличивать цитирование возможно при помощи
различных манипуляций. Когда, например, сотрудники из разных
научно-исследовательских учреждений договариваются друг с
другом о взаимоцитировании [Полянин, 2014, с. 133].

Приведем пример повышения цитируемости работ Дона
Полтерманса, известного исследователя сердечно-сосудистой сис-
темы, работавшего в Erasmus Medical Centre. Согласно данным
Thomson Reuters Web of Science, он был автором 702 статей в
1993–2011 гг. В самом продуктивном 2006 году он опубликовал
88 статей. Этот результат служит примером того, как можно про-
демонстрировать высокую публикационную активность за счет
соавторства. Участие во многих исследованиях дало почти экспо-
ненциальный рост количества цитирований, которое достигло ве-
личины в 9292 ссылки [Клемент, Мостерд, 2014, с. 32].

Следующий наукометрический показатель – индекс Хирша.
Этот показатель был разработан ученым физиком Хорхе Хиршем в
2005 г. [Hirsh, 2005]. Индекс Хирша является наукометрическим
количественным показателем значимости научных исследований,
характеризует продуктивность ученого, кафедр или научных лабо-
раторий и институтов и влияет на рейтинг вузов при оценке каче-
ства образования. Следует учитывать, что нет прямого соответст-
вия между ИХ и количеством цитирований. То есть, количество
цитирований может быть довольно большим, а ИХ невысоким, и,
наоборот, при относительно небольшом числе цитирований ИХ
может быть заметно высоким. То есть ИХ, казалось бы, должен
отражать качество публикаций. Достаточно иметь небольшое ко-
личество работ, но активно цитирующихся.
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Специалисты в области «хиршеметрии» выделяют три кате-
гории авторов: к первой относят тех, у кого индекс Хирша выше 7,
ко второй – у кого он в пределах от 3 до 7, к третьей – те, у кого он
меньше 3 [Михайлов, Михайлова, 2011, с. 339]. Можно ли честно
повысить индексы цитируемости Хирша? Можно, если публико-
вать интересные, «цепляющие» научные статьи, на которые захо-
чется ссылаться. Можно, если публиковаться в престижных жур-
налах, доступных широкой научной общественности [Осипов,
2022, с. 12]. Однако индекс Хирша может быть увеличен искусст-
венно применением само- и взаимоцитирования, т.е. «накручива-
ния» желаемого показателя. И здесь ничего не поделаешь: до тех
пор, пока показатели цитируемости будут учитываться при приня-
тии решений о надбавках к зарплате, найме ученых, продвижении
по службе, финансировании научных исследований, пристальное
внимание, уделяемое этим показателям, будет побуждать не только
к публикационной активности, но и к самоцитированию [Иванов,
Петров, 2016, с. 27]. Следовательно ИХ имеет ряд недостатков и
недоработок. Например, индексом Хирша легко манипулировать,
поскольку он засчитывает даже те ссылки из публикаций, в кото-
рых поступают негативные рецензии на публикации автора и где
автора критикуют. Некоторые исследователи в области наукомет-
рии предлагают исключить вообще ИХ из инструментов, характе-
ризующих качество публикационной активности научных работ-
ников, потому что его применение может привести к грубым
ошибкам и абсурдным результатам [Иванов, Петров, 2016, с. 27].

Заключение

Хотелось бы отметить, что научная деятельность ученых по
специальности АиР весьма отличается от идеала. Наукометричес-
кие показатели профессорско-преподавательского состава по вы-
бранной специальности либо преимущественно низкие, неудовле-
творительные даже в РИНЦ. Так, у некоторых профессоров и
доцентов из КФУ индекс Хирша едва достигает 2 или 3 при отно-
сительно невысоких других показателях наукометрии. А в ББД
Scopus наукометрические показатели либо «ничтожно» малы, либо
и вовсе отсутствует регистрация ученого АиР. Столичные ученые
добиваются повышения наукометрических показателей через
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включение в статью большого количества соавторов или за счет
взаимо- и самоцитирования. Такая практика приводит к тому, что
количеством цитирований легко манипулировать, а это, в свою
очередь, является основой для появления «цитатной коррупции».
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