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methods use words as data rather than numerical representations, tend 
to rely on linguistic information rather than statistical data, and use data 
in the form of text, which in turn serves to analyze a situation in detail. 

Keywords: qualitative and quantitative research methods; 
scientific methodologies; paradigm; scientifically based ontology; 
objective view; traditional beliefs, postmodernity. 

Введение 

В широком смысле качественные исследования выступают 
как средство исследования, используемое многими академически-
ми дисциплинами, особенно социальными и гуманитарными 
науками. Качественные исследования представлены набором ме-
тодологий, также известных как исследовательские планы, кото-
рые помогают определить, как именно исследователь осуществля-
ет поиск. Существует множество способов менее формальных 
качественных исследований, проводимых, например, отдельными 
лицами, работающими в маркетинговых учреждениях, или в сфере 
услуг, например, преподавателями, которые часто используют 
форму исследования действия, более известную как «исследование 
практик». 

Качественные исследования относятся к качественным ме-
тодам. 

В рамках качественных методов исследования слова исполь-
зуются в качестве данных, а не числовых представлений. Все по-
следователи качественных методов, как правило, полагаются на 
лингвистическую информацию, а не на статистические данные. По 
существу, они склонны использовать анализ данных, основанный 
на значении (в отличие от числового). Таким образом, в процессе 
качественных исследований используют данные в форме текста, 
который, в свою очередь, служит для детального анализа ситуа-
ции, случая, предмета или события посредством оригинального 
анализа. Представители качественных методов исследований 
обычно собирают данные и анализируют по меньшему количеству 
участников и ситуаций, чем это обычно происходит в практиках 
количественных исследований. См., например: [Patton, 2014]. 
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Качественные методы исследования: исторический экскурс 

Со времен Аристотеля и до недавнего времени в развитии 
методологии качественных исследований имел место некоторый 
«перерыв». Однако это обстоятельство не означает, что качествен-
ные исследования прекратили свое существование в течение этого 
длительного периода времени. Из этого следует, что данный тип 
исследования не был четко определен и воплощен в европейской 
культуре. Несмотря на то что качественные и количественные ис-
следования были частью одного и того же всеобъемлющего ком-
плекса экспериментов и распространения знаний, качественные 
исследования считались несущественными. 

Михаил Бахтин (1895–1975), Ролан Барт (1915–1980), Ми-
шель Фуко (1926–1984), Жак Деррида (1930–2004) и другие мыс-
лители внесли огромный вклад в развитие методов качественных 
исследований в эпоху постмодерна. Например, Михаил Бахтин, 
российский философ и литературный критик, оставил свой след в 
изучении, в частности, семиотики и структурализма. Концепция 
незавершенности Бахтина предполагает, что человек никогда не 
может полностью знать или быть полностью познанным. Ролан 
Барт, реагируя на экзистенциалистскую философию, оказал влия-
ние на многочисленные школы теоретической мысли, в первую 
очередь на антропологию, семиотику, социальную теорию и пост-
структурализм. Мишель Фуко, французский философ и историк, а 
также бывший друг и коллега Деррида, попытался обратиться к 
концептуализации власти и тому, как власть пытается поставить 
под контроль знания. Жак Деррида известен, среди прочего, вы-
сказыванием, что «нет ничего вне текста». Хотя это положение, 
по-видимому, подразумевает, что вне языка нет ничего, Деррида 
утверждал, что термин «текст» был перепутан с термином «кон-
текст», тем самым изменив смысл всего утверждения, чтобы озна-
чать: «Не существует внеконтекстного выражения» [Derrida, 1976, 
p. 144]. Иными словами, у любого высказывания есть контекст. 

Научный метод, благодаря работам Аристотеля, господство-
вал на протяжении тысячелетий и предоставил современному об-
ществу «научно обоснованную онтологию», которая подразумева-
ет, что все вопросы о бытии могут быть решены наукой. Поэтому 
можно утверждать, что научный метод и парадигма, которые из-
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вестны как количественные исследования, существовали на про-
тяжении многих веков, и что представители качественных иссле-
дований в последнее время позиционировали себя как сторонники 
современного способа рассмотрения явлений, не требующего ис-
пользования статистики или «точной науки», чтобы найти «исти-
ну», которую так активно искал Сократ. 

Как ни странно, если взять в качестве парадигмы древнегре-
ческую культуру, качественные исследования исторически пред-
шествовали количественным. Таким образом, сторонники каче-
ственных методов не должны чувствовать, что исследование, 
которое «проводится» качественно, по своей сути уступает коли-
чественному исследованию. «В то время как качественные иссле-
дования, возможно, находились в тени своего “двойника”, количе-
ственных методов исследования, последователи качественных 
исследований также ищут истину» [White, Cooper, 2022, p. 9]. Од-
нако этот процесс обнаруживается во множестве «истин» или то-
чек зрения, которые предлагают «качества» или понимание раз-
личных явлений, а не в попытках выделить единственную истину 
или ответ на научную загадку. 

Представители количественных исследований обычно стре-
мятся к тому, чтобы найти истину, стоящую за конкретной иссле-
довательской проблемой, и пытаются объяснить это явление в 
научных терминах, часто используя статистический анализ. Сто-
ронники качественных исследований, с другой стороны, пытаются 
понять сложности любого данного явления и пытаются объяснить 
это явление путем выявления его качеств, а не атрибутов. Таким 
образом, качественные исследования направлены на выявление 
точек зрения на исследуемую проблему. Современные ученые в 
области социальных наук попытались понять анализ и закономер-
ности поведения и социальных процессов в обществе. Однако пре-
зумпция того, что эта цель действительно достижима, подразуме-
вала, что мир можно рассматривать объективно. Несмотря на то 
что человеческий опыт имеет тенденцию быть субъективным, ма-
ловероятно, что качественные исследования позволят достичь иде-
ала объективности. «Хотя качественные исследования предлагают 
много вещей, чисто объективный взгляд не является целью этого 
типа исследований, поскольку качественные исследования основа-
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ны на том, как субъект концептуализирует окружающую реаль-
ность и образы мира» [White, Cooper, 2022, p. 13]. 

Современные качественные исследования развивались одно-
временно с развитием психологии. См., например: [Wertz, 2014, 
p. 4–16]. Во второй половине прошлого столетия тенденция к ка-
чественным исследованиям усилилась. Качественные исследова-
ния нашли свое применение в образовательных кругах, издатель-
ствах, профессиональных организациях к середине 1980-х. 
Движение к качественным методам оказалось удобным средством 
для повторного открытия и легитимации подходов к исследованию 
человека, которые были весьма распространены (особенно в со-
циологии) до Второй мировой войны. После Второй мировой вой-
ны ученые взяли на вооружение разработки и научные достижения 
предшественников и вышли за их рамки, установив парадигму ко-
личественных исследований, которая доминировала в гуманитар-
ных науках в то время, когда вера в непогрешимость науки была 
наиболее сильной. Фактически, это обстоятельство привело к то-
му, что называют «мифом о качественном творении» [Seale, 2004, 
p. 100]. 

Существует ряд традиционных убеждений, которые в той 
или иной степени препятствуют распространению качественных 
методов исследования. Во-первых, это позиция, согласно которой 
исследователи могут ясно, точно и объективно сообщать о наблю-
дениях, касающихся общества и его жителей. Однако присутствие 
исследователя посреди того, что исследуется, меняет само иссле-
дование. Присутствие исследователя обуславливает действия 
участников, изменяет знания, которыми участники должны поде-
литься, влияет на сбор данных и, следовательно, на анализ и выво-
ды, полученные на основе данных, и, таким образом, искажает вы-
воды, хотя и незначительно. Это положение возвращает ученых к 
идее, что субъективность гораздо важнее, чем хотелось бы счи-
тать. «Объективность редка, а настоящая объективность невоз-
можна» [White, Cooper, 2022, p. 15]. 

Второе традиционное убеждение состоит в том, что люди 
действительно могут свести свой опыт восприятия окружающего 
мира к краткой и реальной целостности. Например, Зигмунт Бауман 
[Beilharz, 2000, p. 2] в ряде своих работ отмечал, что художник – 
человек, наименее способный к интерпретации собственных про-
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изведений. Хотя в этом утверждении присутствует презумпция 
того, что другой человек будет более объективным, эта точка зре-
ния столь же ошибочна, как и позиция, согласно которой человек 
способен быть объективным в отношении своей собственной жиз-
ни, работы или обстоятельств. Говоря о проблемах объективности 
с точки зрения неспособности человека быть полностью объектив-
ным в отношении своей собственной жизни, М. Грин указывает на 
кризис репрезентации, поскольку пересказ собственной истории 
приводит к попытке озвучить опыт, а не прожить этот опыт 
[Greene, 2012, p. 108]. Превращение действий в слова никогда не 
сможет полностью передать опыт или последовательность со-
бытий. 

Однако отсутствие истинной объективности в отношении 
исследователя и участника препятствует построению действитель-
но объективного исследования просто потому, что доступные в 
настоящее время инструменты исключают абсолютную объектив-
ность, независимо от подходов, методологий, методов или даже 
парадигм, которые применяются к исследованию. В рамках каче-
ственных исследований продолжается поиск методов, с помощью 
которых можно точно изложить свои наблюдения, записывая (до-
стоверно) жизненный опыт своих участников. Благодаря пост-
структуралистам и представителям постмодернизма стало ясно, 
что такое объективное состояние никогда не может быть достиг-
нуто в полной мере. Эти исследователи осознают, что необходимо 
принять во внимание многочисленные фильтры, чтобы хотя бы 
попытаться составить частично объективную точку зрения. Такие 
фильтры включают этническую принадлежность, расу, наследие, 
культуру, социальный класс, пол и язык, и это лишь некоторые из 
них. Если бы объективность была возможна, при этом должны бы-
ли бы учитываться все без исключения переменные, многие из ко-
торых невидимы в изучаемом обществе, поскольку способы суще-
ствования и деятельности в любом обществе специфичны для 
этого общества. Ценности, убеждения и нравы, как и успешная 
политика, становятся рутинными, традиционализируемыми, исто-
ризированными и, следовательно, почти невидимыми для всех, 
кроме самого проницательного глаза, как со стороны исследовате-
ля, так и со стороны исследуемых. 
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Отмечают следующие восемь этапов формирования методов 
качественного исследования, которые оказали существенное влия-
ние на всю парадигму [White, Cooper, 2022, p. 19–21. Первый этап, 
«традиционный период», начался в начале XX в. и был в «тренде» 
до Второй мировой войны. В этот период ценилась объективность, 
а исследовательские отчеты отражали позитивистское движение, 
которое предлагало обоснованные, надежные и объективные ин-
терпретации в своих трудах. Среди исследователей, которые оли-
цетворяли этот подход, – Бронислав Малиновский (1884–1942) и 
Маргарет Мид (1901–1978). Оба этих ученых, придерживающиеся 
качественных методов, подражали позиции «одинокого этногра-
фа», которая способствовала появлению классической этнографии. 

Модернистская фаза, простирающаяся от Второй мировой 
войны до 1970-х годов, представляет собой второй этап качествен-
ных исследований, основанных на работах традиционного перио-
да, когда ценились соцреализм, натурализм и этнография «срезов 
жизни». Этот этап был созидательным в том смысле, что новые 
поколения студентов столкнулись с новыми теориями, которые 
носили интерпретационный характер и давали право голоса тем, 
кто был маргинализирован обществом. Среди главных сторонни-
ков этого этапа – Говард С. Беккер, который пытался проводить 
качественные методы исследования. 

Третий этап стали называть «размытыми жанрами» [Denzin, 
Lincoln, 2005, p. 24]. На этом этапе качественные исследования 
были узнаваемой парадигмой, изобилующей методологиями, ме-
тодами и стратегиями. Компьютеры использовались не только для 
ускорения исследовательского процесса, но и для повышения со-
гласованности методов и результатов за счет расширения и улуч-
шения возможностей анализа. Это десятилетие размытых жанров 
было ограничено Клиффордом Гирцем, написавшим «Интерпрета-
цию культур» (1973) и «Местные знания» (1983), сигнализируя 
одновременно о начале и конце этого этапа. Главным вкладом 
Гирца было признание того, что «толстое описание» позволяет 
использовать более интерпретативную перспективу, учитывая 
точку зрения, что все антропологические труды являются интер-
претациями интерпретаций. Гирц предположил, что границы меж-
ду социальными и гуманитарными науками стали размытыми. Со-
циологи теперь обращались к гуманитарным наукам за моделями, 



Качественные методы исследования в социогуманитарных науках: 
история и перспективы 

 99 

теориями и методами анализа (семиотика, герменевтика). Возник-
ла своего рода жанровая диаспора: документальные фильмы, чи-
тающиеся как художественная литература (Мейлер), притчи, вы-
даваемые за этнографию (Кастанеда), теоретические трактаты, 
похожие на рассказы о путешествиях (Леви-Стросс). На этом же 
этапе получили признание новые подходы, такие как постструкту-
рализм, деконструктивизм и этнометодология, а на первый план 
вышли работы таких исследователей, как Роберт Стейк и Эллиот 
Эйснер. 

В середине 1980-х годов имеет место четвертый этап, кризис 
репрезентации, когда были сформулированы положения о том, что 
все исследования интерпретативны, по крайней мере, в некоторой 
степени. Вопросы пола, класса и расы начали возникать по мере 
того, как исследователи искали новые модели истины и репрезен-
тации. Разрушение классических норм антропологии (например, 
объективизма, соучастия в колониализме, социальной жизни, 
структурированной фиксированными ритуалами, и обычаями эт-
нографии как памятника культуры) было полным. На сцену вышло 
множество новых теорий, таких как критическая теория, феми-
нистская теория и эпистемология цвета. Надежность, обоснован-
ность и объективность продолжали представлять собой споры 
наряду с теориями интерпретации, в отличие от линейных теорий, 
которые господствовали, поскольку старые модели рассуждений 
продолжали подвергаться сомнению. 

Пятый этап (1990–1995) называется периодом постмодерна. 
В этот период предпринимались попытки осмысления проблем, 
представленных четвертым этапом и предыдущими этапами, в 
большей или меньшей степени, особенно в отношении кризиса 
репрезентации. «Другой» стал представлен множеством способов. 
Не было объективного наблюдателя. Увеличение активности и от-
каз от грандиозных повествований были в порядке вещей. 

Шестой этап, постэкспериментальное исследование (1995–
2000), положил начало множеству критериев оценки. Вскоре 
наступают седьмой и восьмой этапы, которые называют «методо-
логически оспариваемым настоящим» [Denzin, 2008, p. 317], они 
представляют собой период напряжения и конфликта. Кроме того, 
по мнению Н. Дензина, восьмой этап – это настоящее и будущее, 
поскольку «ученые сталкиваются с методологической обратной 



Летов О.В. 

 100 

реакцией, связанной с общественным движением, основанным на 
фактических данных» [Denzin, 2008, p. 317]. Нельзя не отметить, 
что увеличивается не только количество «этапов» качественных 
исследований, но и увеличивается скорость их появления. Это мо-
жет быть свидетельством того факта, что сегодня больше людей 
проводят больше исследований, чем когда-либо в истории. 

Некоторые подходы в рамках качественных методов 
исследования 

В качественном исследовании существует множество под-
ходов, которые помогают сформулировать сам исследовательский 
проект. Эти подходы трудно отнести к методологии, они более 
тесно связаны с концептуальными, организационными или теоре-
тическими основами, чем с реальными методами. 

Последователи позитивистского подхода к качественному 
исследованию используют научные данные, такие как контроли-
руемые эксперименты и / или статистика, чтобы выявить, как дей-
ствует и функционирует общество. Эта точка зрения возникла в 
эпоху Возрождения (1450–1600) и развивалась на протяжении всей 
эпохи Просвещения (1600–1800). Представители позитивизма рас-
сматривают поведение человека как пассивное, контролируемое и 
определяемое внешней средой и занимаются раскрытием истины и 
представлением ее эмпирическими средствами. Позитивисты 
утверждают, что социология занимается тем, что можно наблю-
дать органами чувств. В результате теории социальной жизни 
должны строиться методично, жестко и линейно, в зависимости от 
поддающихся проверке фактов. Таким образом, представители 
позитивизма предполагают, что возможно наблюдать за социаль-
ной жизнью и получать надежные, действительные и обобщаемые 
знания о том, как она работает. 

Одним из основоположников такого подхода к исследовани-
ям был социолог и естествоиспытатель Огюст Конт (1798–1857). 
Позитивисты почерпнули большую часть своего арсенала средств 
из области количественных исследований. Попытка Конта заклю-
чалась в том, чтобы сформировать понимание общества, которое 
было бы одновременно понятным, научным и воспроизводимым. 
Его поиск был всеобъемлющим объяснением социальной жизни, 
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привычек и ценностей. Сходные идеи высказывал Талкотт Пар-
сонс (1902–1979), структурный функционалист, который исполь-
зовал аналогичный шаблон в 1950-х годах в попытке более эффек-
тивно структурировать общество. Хотя Конт пытался понять 
социальные науки с точки зрения естественных наук, вскоре стало 
ясно, что общество слишком сложный организм, чтобы его можно 
было объяснить с помощью строгого научного мышления. 

Постпозитивизм появился как более мягкая версия позити-
вистской доктрины. Постпозитивизм также называют постэмпи-
ризмом. Сторонники этого направления используют метатеорети-
ческий подход к философии и моделям научного исследования, 
подвергая критике недостатки позитивизма. Постпозитивисты от-
личаются от своих коллег-позитивистов тем, что они принимают 
утверждение, согласно которому фон, знания, теории и ценности, 
которые ученый привносит в исследование, могут влиять на соби-
раемые данные. Хотя постпозитивисты принимают идею о том, 
что объективность не совсем возможна, в отличие от позитиви-
стов, они не верят, что исследователь и исследуемое полностью 
независимы друг от друга. Вместо позитивистского представления 
о фактах как «кирпичиках» научной системы, они выдвигают идею 
теоретически нагруженных результатах наблюдения. Таким обра-
зом, постпозитивисты стремятся к объективности, которую можно 
получить путем признания предвзятости исследователя. Постпози-
тивисты также понимают реальность как модель, сконструирован-
ную извне. Следовательно, целью исследовательского акта являет-
ся выявление универсалий [Willis, 2007]. Обобщение является 
важной чертой постпозитивистской исследовательской програм-
мы. Научный метод используется для сбора данных, которые, в 
свою очередь, используются для проверки конкретных теорий или, 
как утверждал Карл Поппер, для фальсификации теории с целью 
замены ее более совершенной теорией [Popper, 1979]. Этот «раци-
ональный фаллибилизм» служит руководством для практики, по-
скольку различные теории скатываются к более новым теориям, 
которые объясняют больше несоответствий, чем предыдущие, ста-
рые теории. Т. Кун, сторонник постпозитивистского подхода, 
предложил концепцию научных революций как смену старой па-
радигмы на новую. При этом подобная смена обусловлена не 
столько внутринаучными факторами развития, сколько внешними, 
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в том числе социальными причинами [Kuhn, 2012]. Вслед за Ку-
ном П. Фейерабенд выдвинул торию естественного отбора, или 
пролиферации, научных теорий. В процессе этого отбора все сред-
ства хороши, «всё подходит» [Feyerabend, 2015]. 

Другой подход к качественному исследованию – описатель-
ный. Этот подход часто смешивают с интерпретативным подхо-
дом, однако в данном контексте они будут рассматриваться как 
независимые друг от друга. Сторонники описательного подхода к 
качественному исследованию задаются вопросом, какие разновид-
ности существуют в рамках исследования и как эти разновидности 
выглядят. Цель этого подхода состоит в том, чтобы описать явле-
ние как можно более четко, чтобы получить ясность в отношении 
его последствий. Этот подход можно противопоставить дефини-
циональному подходу, последователи которого стремятся выявить 
природу явления с точки зрения его идентифицирующих особен-
ностей. Последний подход направлен на понимание явления путем 
рассмотрения различных частей, выявления и категоризации, что-
бы развить понимание того, как различные части явления взаимо-
действуют друг с другом. 

Имеет право на существование еще один подход – декон-
структивный. Он направлен на понимание предположений, сде-
ланных на протяжении всего исследовательского проекта. В рам-
ках этого подхода рассматриваются социальные и культурные 
последствия любого данного явления. В соответствии со своим 
названием, последователи деконструктивного подхода склонны 
направлять исследования в сторону понимания социальных струк-
тур, целей и движений. Как и многие подходы к качественным ис-
следованиям, отмеченные выше подходы – описательный, дефи-
ниционный и деконструктивный – не являются полностью 
разными. На самом деле, у них может быть ряд «семейных 
сходств». Однако исследователю следует четко обозначить под-
ход, который он желает использовать, поскольку выбранный под-
ход действительно влияет на способ сбора и анализа данных. 

В основе критического подхода лежит постоянный интерес к 
вопросам справедливости, равенства и равноправия. Критический 
характер этого подхода позволяет использовать его не только как 
подход к проведению качественных исследований, но и как метод, 
а в некоторых случаях и как самостоятельную методологию. Кри-
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тический тематический анализ или критический анализ дискурса – 
это инструменты, с помощью которых критический подход может 
использоваться как метод, несмотря на критическую теорию. 

Перспективы качественных методов исследования 

Мир качественных исследований далеко не полон и в то же 
время многогранен. Путаница, общность и индивидуализация, как 
представляется, стали в этом мире нормой жизни. Будущее каче-
ственных исследований оказывается менее нестабильным, чем их 
прошлое. Поскольку будущее движется в настоящее и, в конечном 
итоге, становится прошлым, многие из «новейших» методологий 
качественных исследований выдержали превратности времени. 
Некоторые из них, которые в свое время были «ненаучными», ста-
ли золотым стандартом, по которому оцениваются другие, более 
новые методологии. В данном контексте следует упомянуть такие 
подходы, как бриколаж, смешанные методы, фундаментальные 
(или базовые) качественные исследования и др. 

Бриколёр – это тот, кто творит, используя любые доступные 
материалы. С этой точки зрения, бриколёр представляет собой 
своего рода мастера, который использует любые средства, позво-
ляющие ему достичь поставленной цели. Термин бриколаж, про-
исходящий из французского языка, относится к процессу импрови-
зации. В искусстве это техника, творческий способ создания 
произведений искусства из подручных средств, который часто 
можно увидеть в постмодернистском искусстве [Bennett, Slater, 
Wall, 2010]. В соответствии с эпохой постмодерна бриколаж в ли-
тературе можно рассматривать через интертекстуальность или 
формирование значения посредством ссылок на другие тексты. 
В культурологии этот подход проявляется в процессе приобрете-
ния людьми предметов из различных социальных слоев с целью 
создания новой культурной идентичности, например, в субкульту-
ре, называемой «панк». Такие предметы, как английская булавка, 
которые сохраняют особое значение в доминирующей культуре, в 
панк-культуре используются в качестве украшений. Социальный 
бриколаж был впервые представлен Клодом Леви-Строссом, 
французским антропологом, который считал бриколаж чем-то 
средним между искусством и наукой. Леви-Стросс исследовал, как 
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общества создают новые решения, используя ресурсы, которые 
уже существуют в коллективном общественном сознании. Анало-
гичным образом, психологический бриколаж относится к когни-
тивному процессу, который позволяет людям извлекать и реком-
бинировать ранее несвязанные знания, которыми они уже 
обладают [Sanchez-Burks, Karlesky, Lee, 2015, p. 93–102]. Хотя 
бриколаж связан с решением технических проблем, он также бли-
зок к определенным видам современного художественного выра-
жения. Бриколаж выступает как методологический подход, кото-
рый позволяет исследователям использовать множество других 
близких к нему методологических подходов, чтобы обеспечить 
уникальные возможности для построения знаний, а также для осо-
знанных политических действий. Таким образом, бриколаж не 
только связан с искусством, но может рассматриваться как праг-
матичный, стратегический и саморефлексивный процесс. 
Н. Дензин и И. Линкольн заявляют, что бриколаж – «это ради-
кальный разрыв с предыдущими методологиями качественных ис-
следований [Denzin, Lincoln, 2000, p. 4]. 

Исследование с помощью смешанных методов основано на 
философских предпосылках. В качестве методологии оно включа-
ет в себя философские основания, которые определяют направле-
ние сбора и анализа данных, а также сочетание качественных и 
количественных подходов на многих этапах исследовательского 
процесса. Как метод, оно фокусируется на сборе, анализе и объ-
единении как количественных, так и качественных данных в од-
ном исследовании или серии исследований. Использование коли-
чественного и качественного подходов в сочетании обеспечивает 
лучшее понимание исследовательских проблем, чем каждый из 
подходов по отдельности [Creswell, PlanoClark, 2017, p. 5]. Зачем 
кому-то использовать смешанные методы? Не существует единой 
методологии, которая представляла бы все средства для всех ис-
следователей. Фактически, многие из методологий имеют серьез-
ные ограничения в своей способности описывать или интерпрети-
ровать конкретное явление. Некоторые представители 
«постмодернистских» исследовательских проектов, не исключая 
сторонников качественных методологий, стремятся преодолеть 
указанные ограничения. Исследование смешанными методами яв-
ляется именно таким. В то время как последователи количествен-
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ных методов исследования стремятся объяснить, с помощью каче-
ственных методов исследования ученые пытаются интерпретиро-
вать или описать. Применение обеих парадигм, качественной и 
количественной, к конкретному явлению позволяет исследователю 
не только объяснить это явление, но также интерпретировать и / 
или описать его. Кроме того, исследование научных явлений, со-
циальных или природных, с помощью смешанных методов позво-
ляет рассматривать явление с большего количества точек зрения 
по сравнению с тем, когда используется одна исследовательская 
парадигма. В качественных исследованиях исследовательский во-
прос заменяет гипотезу, а работа с контрольными группами счита-
ется количественным методом исследования. Опросы являются 
качественными, тогда как анкеты продолжают относиться к коли-
чественным исследованиям. 

Говоря о будущем качественных исследований, можно отме-
тить, что эта область никогда не станет менее сложной и запутан-
ной, чем в настоящий момент. Вполне вероятно, что со временем 
появится больше методологий, касающихся конкретных типов 
проблем, и исследовательских вопросов, которые будут одобрены 
исследователями в целом. Иными словами, качественные методы 
исследования находятся в процессе становления. Четкий набор 
исследовательских вопросов в сочетании с надежной теоретиче-
ской основой и отработанным протоколом опроса максимизирует 
возможности для успеха. Какая бы всеобъемлющая методология 
ни была выбрана, в рамках качественной парадигмы многие из ра-
нее рассмотренных методологий могут быть использованы в каче-
стве методов, поддерживающих выбранную методологию. Осо-
бенно это касается фундаментальных качественных исследований. 
Включенный в набор доступных методов, помимо интервью и 
опросов, ученый может выявить случаи в рамках исследования 
или задуматься о полезности обоснованной теории для построения 
исследования еще до понимания или ожидания результатов. Как 
бы исследователи ни позиционировали себя в отношении своих 
качественных исследовательских проектов, ключом к любому про-
екту является разнообразие выбора, каким бы пугающим оно ни 
было. Качественное исследование в любом его воплощении всегда 
будет сложным и запутанным. Оно никогда не станет менее слож-
ным и всегда будет оставаться в стадии разработки, поскольку по-
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являются новые методологии, а старые методологии становятся 
менее привлекательными для более современных исследователей. 
Возможно, качественное исследование в целом напоминает сме-
лый эксперимент, который бросает вызов читателю, чтобы устано-
вить связь между модным и изгоем, красивым и уродливым 
[White, Cooper, 2022, p. 487]. 

Парадигмы, такие как естественные науки и социальные 
науки, были оформлены как подходы, в то время как подходы, та-
кие как описательный, интерпретирующий или критический под-
ходы, обычно описывались как методологии или даже методы, хо-
тя они остаются линзами, сквозь которые можно рассматривать те 
или иные аспекты процесса качественного исследования. Суще-
ствует даже смешение терминов «метод» и «методология», и, что 
еще больше запутывает ситуацию, некоторые методологии могут 
использоваться в качестве методов. Именно этот очень «быстрый 
и свободный» подход к терминологии качественных исследований 
сбивает с толку многих начинающих ученых. Словарь для этих 
методологий все еще разрабатывается, и, как это ни странно, про-
водники качественных методов все еще используют термины, ко-
торые традиционно по своей природе считаются атрибутом коли-
чественных методов. Вероятно, это смешение происходит из-за 
относительной новизны парадигмы качественных методов в со-
временном понимании. 

Вместо заключения 

Идея парадигматического дрейфа количественных и каче-
ственных методов не может не вызывать беспокойство ученых. 
«Поскольку два континента качественных и количественных ис-
следований реагируют на разные океанические течения и ветры 
перемен, может возникнуть опасность, что количественные и ка-
чественные исследователи больше не смогут говорить на одном и 
том же языке или, по крайней мере, могут использовать один и тот 
же язык, но два различных словаря могут стать настолько разны-
ми, что понимание между двумя парадигмами может перестать 
существовать» [White, Cooper, 2022, p. 488]. На самом деле это не-
обоснованное беспокойство. С развитием смешанных методов ис-
следования и других средств объединения разрозненных методо-
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логий начинает происходить обратное. Вместо того, чтобы каче-
ственные и количественные исследователи разрабатывали два раз-
ных и отдельных языка, как количественные, так и качественные 
исследователи начинают ценить языки друг друга. Хотя по-
прежнему чаще встречаются качественные исследования, исполь-
зующие количественные методы, количественные исследователи 
демонстрируют признаки того, что они начинают лучше осозна-
вать ценность качественных возможностей в своих исследованиях. 
Вопреки тому, что эти две парадигмы исследования сливаются, 
они, возможно, никогда не сольются полностью. Есть надежда, что 
каждая из них принесет пользу другой, и, таким образом, прово-
димые сегодня исследования будут более основательными и будут 
рассматривать различные изучаемые явления с самых разных то-
чек зрения. Этот дух инклюзивности олицетворяет надежду и 
дальновидность будущих исследований во всех их разнообразных 
формах. 
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